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Abstrakt:

Clanek prezentuje vysledky vyzkumu environmentalni gramotnosti mezi studenty
stfednich odbornych Skol. Podle néj cesti stfedoskolsti studenti vétSinou zastavaji
proenvironmentalni postoje, ale jejich ochota k proenvironmentalnimu jednani je, zejména
v oblastech naroc¢nych na c¢as ¢i penize, mala.

Klicova slova:

Environmentalni gramotnost, ekogramotnost, stfedni odborné skoly, NEP, environmentalni
postoje, proenvironmentalni jednani

Abstract:

The article introduces a research into environmental literacy in a group of students
of high vocational schools. According to it, Czech high school students agree with most
pro-environmental statements but their willingness to act in a pro-environmental way,
especially in more time and money consuming areas, is very low.
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Uvod

V souvislosti s probihajici Skolni reformou je diskutovana i otazka cilovych
kompetenci studenta v oblasti environmentalni vychovy. Pfipravovany Ramcovy vzdélavaci
program (RVP) pro gymnazia definuje postoje, hodnoty védomosti, dovednosti
i schopnosti, jakymi by student po ukonceni studia mél disponovat (Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnazia, 2006). Ramcové vzdélavaci programy tak vytvari urcitou narodni
normu toho, co se nékdy oznacuje jako ekologickd gramotnost (téz environmentalni
gramotnost, ekogramotnost). Jaka je situace na stfednich Skolach v dobé&, kdy RVP nebyly
dosud ptijaty? Cilem ¢&lanku je predstavit vysledky prizkumu, ktery se na malém vzorku
studentl a studentek pokusil na tyto otdzky odpovédét.

Prizkum ové&fuje t¥i zakladni hypotézy:

H1: Studenti 4. ro¢nik SPSS zastdvaji ¢asté&ji proenvironmentdlni postoje nez
studenti 1. ro¢nikd.

H2: Mensina studentl SPSS zastavéa proenvironmentdlni postoje.

H3: Mendina studentd SPSS preferuje ve svém Zivoté environmentdiné priznivé
jednani.

Hypotéza 1 byla zformulovana na zakladé nejednoznaénych vysledkl prizkumu
Kulich-Dobiasova (Kulich; Dobiasova, 2003), podle kterych mira proenvironmentalnich
postoji v nékterych pripadech s rostoucim vékem klesa, v jinych roste. Hypotéza
2 reflektuje rozpor mezi prizkumem Kulich-Dobid$ova (Kulich; Dobidgova, 2003)
indikujicim nizkou miru proenvironmentélnich postojd zakd a prlzkumy environmentalnich
postojl obyvatel Ceské republiky (Franék, 2006; Samanovda, 2006a; Samanova, 2006b)
odrazejicich spise proenvironmentalni a neantropocentrické vétSinové postoje. Hypotéza
3 odrdzi vysledky vyzkum@ Centra pro vyzkum vefejného minéni (Samanovd, 2006a;
Samanova, 2006b) a v dalSich pracich reflektovany rozpor mezi znalostmi, postoji
a jednanim (Morrone; Mancl; Carr, 2001; Soukup, 2001).

Nastroje na méreni ekogramotnosti

Prestoze pojem ,ekogramotnost" je ponékud vagni, zpravidla je definovan jako
vymezeni urcitych okruhl znalosti, hodnot, modelovych postoji a dovednosti. Napriklad
The Middle School Environmental Literacy Instrument (MSELI) se sklada z péti zakladnich
Casti:

e Identifikacni ¢ast
e Problémy, které zndm - identifikace problémd, se kterymi jsou respondenti
obeznameni

e Ekologické zaklady - test s uzavienymi otazkami

e Co si o vécech myslim a co s nimi mdzu délat - méFeni znalosti a dovednosti
relevantnich k proenvironmentalnimu jednani

e Evaluace problémové analyzy a akénich dovednosti - prezentovany scénare;
respondenti pojmenovavaji problém, vyhodnocuji a navrhuji nejlepsi reseni
(Culen; Mony, 2003)
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Vymezeni environmentalni gramotnosti se ale u jednotlivych autorl velice liéi.
Michael Weber napfiklad navrhl nahradit standardni méreni environmentalnich znalosti
mérfenim “vnimani environmentalnich rizik” (perceptions of environmental risk; PER)
(Weber; Hair; Fowler, 2000). Skéla byla zaloZena na subjektivnim bodovéni rliznych typt
rizikovych situaci (napf. ,Pojidani Ustfic nebo korys(, ktefi byli chyceni ve znetidténé
vodé."). Jiny systém byl vyvinut Morronem, Manclem a Carrem (2001) na mérfeni
ekogramotnosti obyvatel Ohia. Zajimavym vystupem jejich méreni bylo zjisténi, ze vztah
mezi znalostmi a starosti o zivotni prostiedi je komplikovany a napf. studenti s vysokym
stupném znalosti o Zivotnim prostfedi mohou pocitovat problémy stejné zavazné, jako
pfislusnici mensin s malymi znalostmi.

Nejddlezitéj$i postaveni mezi méficimi ndstroji ma tzv. Nové environmentalni
paradigma (NEP). Nastroj byl vyvinuty v roce 1978 a revidovany v roce 1992. Skala byla
vytvorena na zakladé protikladu mezi tehdejsSimi vétSinovymi postoji, oznacovanym jako
~dominantni spoleCenské paradigma" (DSP) a postoji alternativnimi, oznacenymi jako
»~Nové environmentalni paradigma". Nastroj je proto konstruovan tak, Ze jeho jednotlivé
dimenze (v&domi krize, védomi omezenosti zdroji a mezi rlstu, propojenost &lové&ka
s pfirodou, neantropocentrismus a védomi narusené rovnovahy) jsou prezentovany
z hlediska , nového" i ,dominantniho® pohledu.

Prestoze NEP prosel mnohou kritikou, z(stava stale nejdlleZit&j$im ndastrojem na
méreni ekogramotnosti. Cordano, Welcomer a Scherer povazuji za vhodné&jéi plvodni $kalu
NEP nez Skalu revidovanou a doporucuji ji pouzivat v kombinaci s dalSim méficim
nastrojem (Cordano; Welcomer; Scherer, 2003). Oproti tomu LalLonde a Jackson
upozornuji na zastaralost nastroje. V dalSi kritice upozorfuji na jeho kvantitativni
charakter, nebezpeéi zjednodusené interpretace namétenych vysledkd (vysoké NEP skére
= vysokd mira proenvironmentdalnich postojl), archaicky slovosled & zavadé&jici charakter
nékterych otadzek (napf. ,Rovnovdha na Zemi je velmi kfehkd a mize byt snadno
rozvracena.") (LaLonde; Jackson, 2002). Modifikace NEP navrhuje i La Trobe a Acott, podle
kterych ve skale chybi zejména pfijeti intrinsické hodnoty pfirody a moralnich povinnosti
Clovéka k prirodé. Podle nich v soucasnosti ,vétSina lidi zastava hodnoty podobné tém,
popsanym v NEP." Dlvodem podle autori mdZe byt posun postoji ve spole¢nosti od
sedmdesatych let, ovlivnény girokou medializaci problém{ Zivotniho prostiedi. Autofi také
upozoriuji na to, Ze verbdlné zastavané postoje nemusi odrazet skuteéné zastavané
hodnoty (2000).

V Ceské republice byl NEP v pdvodni ¢ modifikované podobé pouZit ve tfech vétsich
vyzkumnych projektech. V letech 1993 a 2000 proved!| opakovany vyzkum ekogramotnosti
Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky. V prlizkumu byl NEP vyuZit v upravené
podobé. Podle aqtorﬂ Slo o ,jakousi kvazi NEP skalu“ (Soukup, 2001, s. 19). Podle
vysledkd doslo v Ceské republice od roku 1993 k poklesu ochoty obé&tovat se ve prospé&ch
zivotniho prostredi (platit vySSi dané a ceny, snizit svoji zivotni drover), soucasné
k narlstu proenvironmentalniho chovani (zejména tfidéni odpadl). V oblasti ob&anskych
aktivit nebyla zaznamendna zadna zmeéna. Environmentalni chovéani je typické pro starsi
obyvatele, oblanské aktivity v oblasti Zivotniho prostfedi pro mladsi. Byl zaznamenan
negativni vztah mezi znalostmi a chovanim (lidé, ktefi toho o zivotnim prostredi védi vice,
se chovaji k zivotnimu prostfedi méné Setrné) (Soukup, 2001).

V roce 2006 byly publikovany vysledky vyzkumu odcizovani clovéka prirodé
FeSitelskym tymem Zajmové sdruzeni Toulclv dvdr. Prizkum probihal v letech 2004-2005
(Strejékovd, 2006). Souddsti projektu byl i prlGzkum Marka Frafika Vyzkum
antropocentrickych a biocentrickych postoji k pfirodé v ¢eské populaci (Franék, 2006).
V prizkumu byl pouzit van den Bornliv dotaznik vychazejici z NEP, ktery je zde rozsifuje
o daldi polozky. Podle prizkumu prevladaji v ¢eské populaci proenvironmentalni postoje:
ve vztahu k pfirodé model oznaceny jako ,strédzce pfirody", na druhém misté model
»aktivni partner pfirody".

S obrazem proenvironmentalnich postoji ¢eské verejnosti koresponduji i priizkumy
Centra pro vyzkum vefrejného minéni z ¢ervna 2006, vychazejici z jiné metodiky. Podle
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nich se vétsina obyvatel Ceské republiky zajimd o informace o Zivotnim prostiedi
a uvédomuje si zavaZnost ekologickych problémd. Respondenti vétinou tfidi odpad
a zhruba polovina doma Setfi vodou a energii, neomezuji ale jizdy automobilem, nekupuji
vyrobky Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi a nejsou ochotni vénovat ¢ast piijmd na ochranu
zivotniho prostiedi (napf. formou ekologické dané). PFiliS se neucastni brigdd na ochranu
prirody a téméF vibec se nejsou ochotni angaZovat formou petic, demonstraci & finanéni
podpory obcanskych sdruzeni (Samanova, 2006a; Samanova, 2006b).

Ekologicka gramotnost na skolach

MéFeni ekologické gramotnosti na Skolach je jednim ze zakladnich indikatord
Uspésnosti environmentalni vychovy. PfestoZe v Ceské republice nema pfilis velikou tradici,
ze zahrani¢i je mozné uvést nékolik prikladl, zpracovanych podle rlznych metodik.
Napfiklad v letech 2000-2001 probihalo v Irsku rozsahlé méreni efektivity projektu Green
School (projekt probihd i v Ceské republice, kde jej pod nazvem Ekoskola Fidi sdruzeni
TEREZA). Projekt mél dvé Casti: v jedné byla vyhodnocovana produkce odpadu na Skolach
s riznou mirou zapojeni do projektu, ve druhém byly srovndvény znalosti, postoje
a jednani déti ze Skol dlouhodobé zapojenych (resp. téch, které ziskaly ocenéni, tzv.
Zelenou vlajku) a 38kol nezapojenych. Oba prizkumy ukazaly vy$& miru
proenvironmentélnich postojd a jednani u kol se Zelenou vlajkou, sou¢asné srovnatelnou
miru znalosti o zivotnim prostifedi (O’'Mahony; Fitzgerald, 2001).

V Ceské republice probéhl priizkum ekogramotnosti zaméfeny na zaky zakladnich
a strednich $kol v roce 2001 v rdmci tymu Kulich-Dobid$ova. Do prizkumu bylo zahrnuto
51 zakladnich i stfednich $kol, zpracovdno bylo 2000 dotaznik{. Prdzkum ukézal malou
miru  proenvironmentalnich postoji i znalosti 23k, neznalost mistni pfirody
i antropocentrické postoje. Vysledky pfitom ukazaly zajimavou nekonzistenci: vétsi ¢ast
74k sice odmitla tvrzeni, Ze ¢lovék je padnem tvorstva, naprostd vétsina ale souhlasila
s nazorem, ze chranit je tfeba predevsim uZite¢né zivolichy a rostliny. Jestlize se
s nazorem, ze CcClovék je panem tvorstva nejméné identifikovali zaci Sestych tfid,
,s vzristajicim vékem 74kl mira identifikace s panskym postojem vzrlstala." Naopak,
s nazorem ,chranit je tfeba pfedevsim uZitecné druhy" souhlasili nejvice Zaci Sestych tfid
ZS, 7aci devatych tfid a ¢tvrtych tfid SS vyznamné méné (Kulich; Dobiasova, 2003).

Vysledky vedou k otdazkam, které se promitly i do formulace hypotéz tohoto
prizkumu: zvy$uje se s léty Skolni dochdzky mira proenvironmentélnich postoji a jednani
7ak{ ¢i nikoliv? Jsou postoje zakl spise antropocentrické, jak naznacuje prizkum Kulich-
Dobiddova (Kulich; Dobidsova, 2003), nebo neantropocentrické, jak ukazuji prizkumy
vétdinovych postoji obyvatel Ceské republiky (Franék, 2006; Samanova, 2006;
Samanova, 2006)?

Cile environmentalni vychovy pro stfedoskolské vzdélavani byly zatim v ramci
probihajici Skolni reformy zformulovany pouze pro gymnazia a gymnazia s rozsifenou
sportovni pripravou. Nyni se pokusime porovnat kompetence v oblasti environmentalni
vychovy podle pfipravovaného RVP pro gymnazia s postoji NEP (Cordano; Welcomer;
Scherer, 2003; Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2006).
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Tabulka 1. Porovnani kompetenci v oblasti environmentalni vychovy podle
pFipravovaného RVP pro gymnazia s postoji NEP

Cilové postoje a hodnoty environmentalni

vychovy podle RVP pro gymnazia NEP/DSP

Ekologicka krize

1. Budeme-li pokracovat dal stejnym
smérem, brzy budeme Ccelit velké ekologické
katastrofé (NEP)

2. Lidé tézce poskozuiji zivotni prostiedi

(NEP)

9. Takzvana ekologicka krize, které celime,
1.  Uvédomovat si vyluéné postaveni je Casto prehnané zveli¢ovana (DSP)
Clovéka v pFirodnim systému a jeho Antiantropocentrismus

odpovednost za vdaIVSI VYVOJ na planete.l 3. Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku
2. Pochopit, ze Clovek z hlediska sve pFirody (DSP)

existence musi vyuzivat zdroji ve svUj
prospéch, ale tak, aby nedoslo

k nenavratnému poskozeni zZivotniho

4, Lidé maji pravo upravovat pfirodni
prostredi podle svych potfeb (DSP)

prostredi. Neodlucitelnost
3. Uvédomit si, Ze k ochrané pfirody 5. Lidska vynalézavost zajisti, ze nikdy
mdZe napomoci kazdy jedinec svym neucinime Zemi neobyvatelnou (DSP)

ekologicky zodpovédnym pfistupem

o, AR 7. Navzdory nasim schopnostem jsme stale
k béznym dennim cCinnostem.

podFizeni zakondm ptirody (NEP)
4, Vnimat misto, ve kterém Zzije,

a zmény, které v ném probihaji, a citit S . .
odpovédnost za jeho daléi vyvoj, a to nejen 6. Lidske ,za,sahy do pglrody vedou casto ke
z hlediska Zivotniho prostiedi. katastrofalnim dopadum (NEP)

8. Rovnovaha v prirodé je dost silna na to,
aby zvladla vliv moderni primyslové
spolec¢nosti(DSP)

Rovnovéaha

Meze ristu

10. Zemé je jako kosmicka lod's omezenym
prostorem a zdroji (NEP)

Ze srovnani je patrnad jistd mimobéznost. Chapani lidského postaveni v pfirodé jako
#Vvyluéného" i znéni celé prvni kompetence RVP odpovida antropocentrickému chapani
postaveni Clovéka, resp. chapani Clovéka jako ,spravce" Ci ,strazce prirody". Nejblize ma
k tfetimu postoji NEP/DSP, vyjadrujiciho dominantni spoleCenské paradigma clovéka jako
#Vvlddce pfirody". Stim koresponduje i druhy postoj, ktery ale pfipousti riziko
»~nenavratného poskozeni zivotniho prostredi*, které je v NEP akcentovano v prvnim a ve
druhém bodé.

Treti ani ¢tvrty postoj RVP nemaji v NEP/DSP ekvivalent.

Je zfejmé, ze proenvironmentalni postoje definované nejznaméjSim nastrojem pro
méfeni proenvironmentdalnich postojli, NEP, pfili§ nekoresponduji s cilovymi postoji
absolvent{ stfednich $kol podle pripravovaného kutikuldrniho dokumentu. Na druhé strané
je validita NEP podrobovana znacné kritice. Je proto relevantni pokusit se ovérovat
ekogramotnost studentl stfednich $kol nastrojem, ktery by kombinoval NEP s dal$imi
pomocnymi Skalami a bral v potaz i cilové postoje a hodnoty podle RVP.
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Metodika prizkumu

Problematikou se zabyval prlzkum, ktery byl proveden v kvétnu roku 2006
v prvnich a étvrtych rocénicich Stredni priimyslové $koly strojni a elektrotechnické a Vy&si
odborné gkoly Liberec a Stiedni primyslové $koly strojnické (SPSS) a Vyssi odborné gkoly
Chrudim. Vzorek tvofilo 183 studentd (171 muzd a 12 Zen) ve véku od 15 do 21 let. Zakd
prvni tfidy pfitom bylo 91, zak( ¢&tvrtého roéniku 92. Prlzkum byl realizovan v rémci
bakalaiské prace studenta doplfiujiciho pedagogického studia na Fakulté pedagogické
Technické univerzity v Liberci, Petra Stépanka (sbér dat a pocitacové zpracovani), vedouci
prace byl Jan Cin¢era (ndvrh zadani a metodiky, zpracovani ¢lanku). Prizkumu predchazel
pilotni predvyzkum provedeny v bfeznu 2006 mezi studenty ctvrtého rocniku Strfedni
pedagogické Skoly a Gymnazia Jeronymova v Liberci. Cilem prace bylo ovéfit nasledujici
hypotézy:

H1: Studenti 4. ro¢niki SPSS zastdvaji ¢ast&ji proenvironmentalni postoje nez
studenti 1. ro&nikd.

H2: Mensina studentl SPSS zastava proenvironmentalni postoje.

H3: Mendina studentd SPSS preferuje ve svém Zivoté environmentalné priznivé
jednani.

Prdzkum byl proveden dotaznikovou formou. Dotaznik se skladal z ndasledujicich
casti:

[y

Revidovana NEP/DSP skala.

2. Rozsifujici gkala proenvironmentalnich postoju.

3. Skaéla zvazovaného proenvironmentélniho jednani.
4. Rozsitujici Skala proenvironmentalniho jednani.

5. Porozuméni provazanosti — anketni otazka.

Revidovana NEP/DSP skala

V prlzkumu byla pouZita varianta NEP publikovana v analyze Cordana, Scherera
a Welcomera (Cordano; Welcomer; Scherer, 2003). Skala méfri na Likertové stupnici
(pouzita sedmibodova stupnice) miru souhlasu s tvrzenimi, charakteristickymi pro NEP Ci
DSP:

1. Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit velké
ekologické katastrofé.

2. Lidé tézce poskozuji Zivotni prostredi.

3. Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku pfirody.

4, Lidé maji pravo upravovat pfirodni prostiedi podle svych potfeb.

5. Lidska vynalézavost zajisti, Zze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.

6. Lidské zasahy do pfirody vedou &asto ke katastrofalnim dopaddm.

7. Navzdory nasim schopnostem jsme stale podFizeni zakondm pfirody.

8. Rovnovaha v pfirodé je dost silnd na to, aby zvladla vliv moderni

primyslové spole¢nosti.
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9. Tak zvana ekologicka krize které Celime, je Casto prehnané zvelicovana.
10. Zeme je jako kosmicka lod’s omezenym prostorem a zdroji.

RozsSifujici skala proenvironmentalnich postojt

Na zakladé doporueni La Trobe a Acotta (2000) i cilovych postoji studentl
gymnazii podle RVP byla Skala postoji NEP/DSP rozsifena o dopliiujici otdzky. Autorem
skaly je Jan Cincera, skala byla poprvé vyzkousSena v ramci predvyzkumu na Stfedni
pedagogické skola a gymnaziu Jeronymova v breznu 2006. Cilem bylo ovéfit rovinu vztahu
respondentd k mistu, antropocentrickou ¢&i neantropocentrickou nadzorovou orientaci, ptijeti
moralniho zavazku za své jednani, souhlas s hlubinné ekologickym konceptem vitalnich
potieb a uvédoméni si souvislosti mezi lokalni a globalni dimenzi.

11. Zvirata a rostliny maji stejna prava existovat, jako lidé.

12. Mam rad misto ve kterém Zziji.

13. Problémy a pfibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdalené
a v podstaté mé nijak neovliviuji.

14. Soucéasna generace ma moralni zavazky vici budoucim generacim.

15. Pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni zakladnich

zivotnich potfeb nez pro materialni blahobyt.
16. Moje jednani nema zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde Ziji.

Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednani

Skala zvazovaného proenvironmentélniho jednani (PBS) byla prevzata z prace
Cordana, Scherera a Welcomera (2003). PBS méFi ochotu respondentd k rlznym
c¢innostem, chapanych jako pozitivni ve vztahu k zivotnimu prostredi.

17. Podepsal bych petici na podporu pFisn&jsich zakond na ochranu Zivotniho
prostredi.

18. Ulastnil bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje Zivotni
prostredi.

19. Planuji zucastnit se akce organizované environmentdlni organizaci.

20. RozSifoval bych informace vydané environmentdlni organizaci mezi moji

rodinu a pratele.

Rozsirujici Skala proenvironmentalniho jednani

Cilem této 3$kaly bylo ziskat vypovédi o skute¢ném jednani respondentd.
Respondenti méli uvést Cetnost jednotlivych Cinnosti za poslednich Sest mésicd v rozmezi:
,Vicekrat-jednou-vibec-nevim". Skala zachycuje zajem respondenta o pfirodu, zajem
o ziskavani informaci, ochotu financné pfispivat, obCanskou angazovanost, spotrebitelské
chovani a snahu o snizovani své ekologické stopy. Autorem skaly je Jan Cincera.

Za poslednich est mé&sicl jsem...

21. Navstivil/-a pfirodu ve svém okoli.

22. Navstivil/-a pfirodu v jiné zemi.

23. Precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim prostredi.
24. Finan¢né prispél/-a na ochranu zivotniho prostredi.
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25. Financné prispél/-a na charitativni Ucely.

26. Podepsal/-a petici pozadujici lepsi ochranu Zivotniho prostredi nebo se jinak
pisemné vyjadfil pro tento pozadavek.

27. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.

28. Koupil/-a si draz&i vyrobek kvili tomu, Ze byl 3Zetrn&jsi k Zivotnimu
prostredi.

29. TFidil/-a doma odpad.

30. Vyuzil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s Zivotnim prostiedim.

Porozumeéni provazanosti — anketni otazka

Posledni &ast prlizkumu byla zamé&Fena na ovéfeni schopnosti respondentd kritickym
mysSlenim propojit postoje s jednanim. Ovéfovanym postojem se stalo porozuméni
provézanosti svéta. Porozumét provazanosti svéta a souvislostem mezi svym jednanim
a jeho dopady na spoleénost i Zivotni prostfedi jsou jednou z nejdlleZité&j&ich kompetenci
rozvijenych environmentalni vychovou. Podle pfipravovaného Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia ma zak ,pochopit velkou provazanost faktord ekologickych
s faktory ekonomickymi a socidlnimi a byt schopen vybrat optimalni feseni v realnych
situacich.” Mé&l by si také uvédomit, Ze ,k ochrané ptirody mize napomoci kazdy jedinec
svym ekologicky zodpovédnym pfistupem k béznym dennim cinnostem™ (Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia, 2006). Védomi provazanosti je prvnim ze tfi hlavnich
cili environmentalni vychovy podle Tbiliské deklarace (, posilit nade védomi a porozuméni
ekonomické, socidlni a ekologické provazanosti v méstskych i venkovskych
oblastech“)(Tbilisi Declaration, 2007), globalni vychovy, vychovy o Zemi a vlastné vSech
dilezitéjgich proudd environmentalni vychovy. Velmi zfetelné je porozuméni provazanosti
formulovdno Fritjofem Caprou (1999). Podle né&j patfi k hlavnim cildm environmentalni
vychovy, aby déti pochopily, Ze nic nezije izolované, Ze zivot je vzdy vztahovani k ostatnim
v procesu vzajemné zavislosti. Schopnost studenta porozumét provazanosti na prikladé
souvislosti mezi svym jednanim a jeho SirSimi  socialnimi, ekonomickymi
i environmentalnimi dopady je proto kritickym indikatorem ekogramotnosti.

V dotazniku byla pouzita oteviena otazka anketniho typu: ,Predstav si, Ze si chces
koupit novy MP3 prehravad. Jakym zplsobem takové rozhodnuti ovlivni Zivotni prostredi
(pokud mé& né&jaky vliv)? (napi$ svlij ndzor ve 3-5 vétach):“. Je ziejmé, Ze zakoupenim
jediného vyrobku ovlivnime Zivotni prostfedi jen malo. Na druhou stranu, podstatou
uvédomeéni si své provazanosti se zivotnim prostfedi je pravé védomi odpovédnosti za své
spotrebitelské chovani.

Vysledky priizkumu

V daldim textu jsou struén& a prehledné& priblizeny hlavni vysledky prizkumu
ekologické gramotnosti studentl stfednich odbornych $kol.

Revidovana NEP/DSP skala

Respondenti odpovidali na Skale 1 (nesouhlasim) - 7 (souhlasim). Obrazek
1 ukazuje prdmérnou hodnotu odpovédi. Statistickd vyznamnost rozdilu v odpovédich
prvnich a ctvrtych ro¢nikd, kterd byly vyhodnocovana v H1, byla ovéFovana pomoci
parového T-testu. Cisla otdzek odpovidaji pofadi v dotazniku. Vysledky jsou zaokrouhleny
na dvé desetinnd mista. Vzhledem k malému poctu respondentek nebyly rozdily mezi muzi
a zenami vyhodnocovany.
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Obrazek 1. Souhlas s postoji nového environmentalniho paradigmatu

o1
m2
m]
af
m10

1. Roéniky 4. Rocniky

1. Budeme-Ili pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit velké ekologické
katastrofé.

2. Lidé tézce poskozuji Zivotni prostredi.
6. Lidské zasahy do prirody vedou ¢asto ke katastrofalnim dopadtm.
7. Navzdory nadim schopnostem jsme stéle pod¥izeni zakondm ptirody.

10. Zemé je jako kosmicka lod’'s omezenym prostorem a zdroji.

Obrazek 2. Souhlas s postoji dominantniho spolecenského paradigmatu

o3
m4
os
o8
m9

1. Rocniky 4. Roéniky

3. Lidé byli stvofeni, aby vladli zbytku pfirody.
4. Lidé maji pravo upravovat pfirodni prostiedi podle svych potieb.
5. Lidska vynalézavost zajisti, ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.

8. Rovnovaha v pfirodé je dost silnd na to, aby zvladla vliv moderni primyslové
spolecnosti.

9. Takzvana ekologicka krize, které celime, je ¢asto prehnané zveliCovana.
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Z vysledkd je patrné, Ze studenti stfednich odbornych $kol vétdinou souhlasi
s postoji nového environmentalnimu paradigmatu. Nejrozhodnéji souhlasi s tvrzenim
o neodlucitelnosti ¢lovéka od pfirody (,Navzdory nasim schopnostem jsme stale podfizeni
zdkonlm pfirody."), naopak nejmendi miru souhlasu vyjadfuji k tvrzeni o omezenosti
zdroji planety (,Zemé je jako kosmickd lod’ s omezenym prostorem a zdroji."). Rozdily
mezi prvnim a ¢tvrtym ro¢nikem nejsou pfilis veliké. Statisticky vyznamny rozdil se objevil
pouze u otazek ¢. 2 a €. 3. S tvrzenim ¢. 2 odpovidajici NEP (,Lidé tézce poskozuji Zivotni
prostfedi.") prekvapivé CcCastéji souhlasi studenti prvniho rocniku. S tvrzenim
¢. 3 odpovidajicimu DSP (,Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku pfirody.") souhlasi také vice
studentd prvniho roéniku. Postoje odpovidajici dominantnimu spoleéenskému paradigmatu
studenti spiSe odmitaji, nebo jsou k nim nerozhodni. Nerozhodnost vyjadrili studenti obou
ro¢nikd k tvrzeni ,lidska vynalézavost zajisti, e nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou®.
Nerozhodnost je také patrna u tvrzeni ,tak zvana ekologicka krize, které Celime, je Casto
pirehnané zveli¢ovana"“.

RozsiFujici Skala proenvironmentalnich postoji

Respondenti odpovidali na Skale 1 (nesouhlasim) - 7 (souhlasim). Obrazek 3
ukazuje prdmérnou hodnotu odpovédi. Cisla otdzek odpovidaji poradi v dotazniku. Otézky
¢. 11, 12, 14 a 15 reprezentuji rozsifeni nového environmentalniho paradigmatu o dimenze
neantropocentrismu, vztahu k mistu, moralni odpovédnosti a dobrovolné skromnosti
(koncept vitalnich potfeb). Otazky ¢. 13 a ¢. 16 reprezentuji rozsSifeni dominantniho
spoleCenského paradigmatu.

Obrazek 3. Rozsifujici $kala proenvironmentalnich postoj

o1
m12
o113
o114
m15
o116

= o=k Pd W o W S =
. s " s '
i

1. Rocniky 4. Roéniky

11. Zvifata a rostliny maji stejnad prava existovat, jako lidé.
12. Mam rad /-a misto ve kterém Zziji.

13. Problémy a pfibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdalené a v podstaté
mé nijak neovliviuji.
14. Soucasnd generace ma mordlni zavazky vi¢&i budoucim generacim.

15. Pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni zékladnich Zivotnich
potieb nez pro materialni blahobyt.

16. Moje jednani nema zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde Zziji.

Studenti souhlasi s postoji reprezentujicimi rozSifené nové environmentdlni
paradigma i rozsifené dominantni spolecenské paradigma. Nejmensi miru souhlasu
vyjadrili ke tvrzeni ,problémy a pfibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdalené
a v podstaté mé nijak neovliviuji*. SpiSe souhlasi i se souvisejicim vyrokem ,moje jednani
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nema Zzadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde ziji*. Vétsi mira souhlasu byla
zaznamenéna u vyrokl podporujicich rozsifené nové environmentdlni paradigma. Nejvétsi
miru souhlasu studenti vyjadrfili u otazek ¢. 11 ,zvifata a rostliny maji stejnd prava
existovat, jako lidé" a ¢. 12 ,mam rad misto ve kterém Ziji*. Souhlas s otazkou ¢. 11 by
naznaloval  neatropocentrickou ndzorovou orientaci studentd. To  odpovida
i nesouhlasnému hodnoceni tvrzeni ¢. 3 a ¢. 4. V souvislosti s tim je ale tfeba upozornit na
vyznamné mensi miru souhlasu s tvrzenim ¢&. 15 ,pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany
spiSe pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb neZz pro materiadlni blahobyt", indikujicim
hlubinné ekologicky koncept vitalnich potieb. Je mozné, Ze studenti deklaruji postoj, ktery
povazuji za spoleCensky preferovany, jejich souhlas se ale snizuje, pokud jsou
konfrontovani s jeho logickymi ddsledky. Rozdily mezi prvnimi a &tvrtymi ro¢niky nejsou
statisticky vyznamné.

Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednani

Respondenti odpovidali na Skale 1 (nesouhlasim) - 7 (souhlasim). Obrazek 4
ukazuje prdmérnou hodnotu odpovédi. Cisla otazek odpovidaji poradi v dotazniku.

Obrazek 4. Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednani

o117
m18
o119
o220

1. Roéniky 4. Roéniky

17. Podepsal bych petici na podporu piisnéjéich zakont na ochranu Zivotniho
prostredi.

18. Ucastnil bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje Zivotni prostredi.
19. Planuji zGcastnit se akce organizované environmentalni organizaci.

20. Rozsifoval bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji rodinu
a pratele.

Studenti vyjadFili nejvétsi ochotu podepsat petici na podporu piisnéjsich zakond.
Mira ochoty zapojit se do daldich typl akci je vyznamné mensi, prestoze se pohybuje na
pridméru & lehce pod nim. Vétdina studentl neuvaZzuje o zapojeni se do akci nevladnich
organizaci. Z vysledk je patrny rozdil mezi prvnimi a &vrtymi roéniky u tvrzeni & 19
a ¢ 20. Zatimco ochota podepisovat petice z{stava u obou skupin stejnd, studenti prvnich
ro¢nikl vyjadFuji vétdi ochotu zapojit se do proenvironmentalnich aktivit, neZz studenti
&tvrtych roénikd. Jsou také ochotnéjsi rozsirovat informace o Zivotnim prostiedi.

RozsSifujici skala proenvironmentalniho jednani

V této Casti prezentujeme odpoveédi ke kaZdé otazce ve zvlastnim grafu. Rozdily mezi
muzi a zenami nebyly opét brany v potaz. Cisla otdzek odpovidaji pofadi v dotazniku. Za
poslednich est mésicl jsem...
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Obrazek 5. Navstivil/-a pFirodu ve svém okoli. (Otazka ¢. 21)

P 10011 ]

90 1
80 1
70 1

| @ 1. roéniky
B4, ro¢niky

vicekrét  jednou  wvibec  nevim bez
odpovédi

Studenti opakované navstévuji pfirodu ve svém okoli, oba rocniky ve shodné mire.

Obrazek 6. Navstivil/-a pFirodu v jiné zemi. (Otazka ¢. 22)

50

40 1

30 B 1 rofniky

| |E 4. rotniky

20

101

vicekrat  jednou  vibec nevim hez
odpoved

Vétsina studentl nenavétivila v poslednim pllroce piirodu v cizi zemi. To na druhé

v O v v V. , 7w r ’ .
strané muze znamenat pouze nedostatek pfilezitosti v obdobi Skolniho roku. Rozdily mezi
ro¢niky nejsou vyznamné.
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Obrazek 7. Precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim
prostredi. (Otazka ¢. 23)

%] 451

30

251

20

31 rotniky
@4 rocniky

151

10

vicekrat  jednou  viibec nevim bez
odpovédi

Tretina respondentd nepfeéetla ?adnou publikaci, zhruba dvé tfetiny jednu & vice
publikaci ¢ informacnich zdroji. PrestoZe podil student(, kteFi ¢tou publikace o Zivotnim
prostiedi je mezi obéma roéniky zhruba stejny, studenti prvnich ro¢nikl &astéji ¢tou vice
publikaci. To naznacuje vyssSi zajem o otazky zivotniho prostfedi, nez u jejich starsich
spoluzédkl. Rozdil ale neni statisticky vyznamny.

Obrazek 8. Financ¢né pfFispél/-a na ochranu Zivotniho prostiedi. (Otazka ¢. 24)

] o -

701
60 4
501
40
301
201
101
0+

1. rodniky
B4 rocniky

vicekrat  jednou  vilbec nevim bez
odpovEdi

Vétsina studentl v poslednim pllroce nepfispéla na ochranu Zivotniho prostredi.
Celkové procento téch, ktefi prispéli, je zhruba stejné u prvniho i ¢tvrtého rocniku. Rozdily
mezi obéma skupinami jsou malé, pfispivajici studenti jsou pravdépodobné spiSe izolovani
jedinci se zajmem o Zivotni prostredi.
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Obrazek 9. Financné prispél/-a na charitativni Gcely. (Otazka ¢. 25)

Pl .

50 1

B 1 rotniky
@4, rofniky

vicekrat  jednou  wvibec nevim bez
odpoved

Prestoze vét&ina studentl nepfispivé ani na charitativni G&ely, je procento téch, ktefi
jednou ¢i vicekrat prispéli vyznamné vyssi, nez u sbirek na ochranu pfirody. To pfFilis
nepotvrzuje neantropocentrickou orientaci studentl, deklarovanou v ptedchozich ¢astech
dotazniku. Studenti &tvrtych roénikd pFispivaji o néco €astdji, nez studenti prvnich roénikd.
Rozdil ale neni statisticky vyznamny a moZe souviset i s vys$i finanéni sobé&staénosti
studentl étvrtych roénikd.

Obrazek 10. Podepsal/-a petici pozadujici lepsi ochranu Zivotniho prostiedi nebo
se jinak pisemné vyjadFil pro tento pozadavek. (Otazka ¢. 26)

1%l o4
80
701
60 1
501
404
301
201
101
0

B 1. roniky
B4, rocniky

vicekrat  jednou  vibec nevim bez
odpovédi

Naprostd mensina studentl podepsala v poslednim pllroce alespori jednou petici
tykajici se zivotniho prostredi. To kontrastuje s deklarovanou ochotou petice podepisovat,
vyjadfenou v otdzce & 17. Vzhledem k tomu, Ze petice tykajicich se problémi Zivotniho
prostiredi je mozné podepsat témér kdykoliv prostfednictvim internetovych kampani nebo
pfi navstévé mistnich ekologickych organizaci, je na misté zpochybnit proaktivni postoj
vyjadreny v otdzce ¢. 17.

14 Envigogika 2007/11/1


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Obrazek 11. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou. (Otazka €. 27)

) s 1

40 1
35
304
251
20+
151
10 1
5

N AR L R

@ 1. roéniky
|4, rocniky

vicekrat jednou  vilbec  nevim bez
odpovedi

Vice neZ polovina studentd si opakované & alespoft jednou koupila vyrobek
s ekoznackou. Vysoky podil respondentt, ktefi odpovédéli ,nevim", naznaluje, Zze ne
vsSichni studenti jsou schopni vyrobky s ekoznackou poznat nebo si zapamatovat, ze tak
ucinili. Z prizkumu bohuzel nevyplyva, zda véichni respondenti, ktefi odpovédé&li ,vicekrat®
&i ,jednou", skuteéné rozpoznaji ekoznacky od ostatnich obalovych symbol(. O néco ¢asté&ji
si vyrobek s ekoznadkou koupili studenti prvnich roénikl, rozdil ale neni statisticky
vyznamny.

Vv

Obrazek 12. Koupil/-a si drazsi vyrobek kviili tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu
prostiedi. (Otazka ¢. 28)

o6
40 1
35+
304
25 1
20 1
151
104

@ 1. rocniky
B4 rocniky

vicekrat jednou  viibec nevim bez
Ode‘-*édl

Ochota platit vice za ekologicky prizniv&jsi vyrobky je u obou ro¢nikl na srovnatelné
nizké Grovni. Lze fict, ze pouze zhruba ¢tvrtina studentl si v poslednim roce koupila drazsi,
ale ekologicky ptiznivéjsi vyrobek. To kontrastuje s predchozi otazkou. Vzhledem k tomu,
ze vyrobky s ekoznackou jsou zpravidla drazsi, nez necertifikované vyrobky, je na misté
opét zpochybnit vysledky otazky €. 27. Je rovnéz zajimavé porovnat vysledky s otazkami
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v

¢. 15 a ¢. 16. Studenti spiSe souhlasi s tvrzenim ,pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany
spiSe pro uspokojeni zakladnich zivotnich potieb neZz pro materidlni blahobyt", v bézném
zivoté ale nejsou ochotni ,vice platit". To koresponduje se souhlasem s tvrzenim ,moje
jednani nema zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde Ziji".

Obrazek 13. Tridil/-a doma odpad. (Otazka ¢. 29)

0] g1

70 1
60 1
501
401
301
20
104
0-

2 1. roéniky
B4 rocniky

vicekrét jednou  viibec  nevim hez
odpovedi

Vysledky ukazuji, Ze tfidéni odpadu je u studentl b&zné, u studentl &tvrtého roéniku
’ v ’ ~ o 7 v 7 O v ’ . v vvrs ’
vyznamné vice, nez u studentu prvniho rocCniku. To muze byt ovlivhéno vyssi mirou
. v o
samostatnosti u starsich studentu.

Obrazek 14. Vyuzil/-a pravo na informace nebo se ucastnil/-a jednani s Grady
o otazkach souvisejicich s Zivotnim prostiedim. (Otazka ¢. 30)

[%]

o |

90
80 1
704
60 1
501
40 1
301
20
10 1
04

( |@ 1. rocniky
| |84 rocniky

vicekrdt  jednou  vibec  nevim bez
odpoveédi
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Studenti se naprostou vétSinou v problémech Zivotniho prostfedi obcansky
neangazuji, rozdily mezi roCniky jsou malé. To koresponduje se souhlasem na otazku
¢. 16: ,Moje jednani nema zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde ziji.", ale spise
kontrastuje s ochotou k proenvironmentalnimu jednani vyjadirenému v otdzkach ¢. 17 az
¢. 20.

Porozumeéni provazanosti — anketni otazka

K vyhodnoceni byla pouZita metodika kategorizace vysledkd. Ziskané vypovédi byly
rozdéleny do péti kategorii. Klicem byla subjektivnhé posouzena mira porozumeéni
respondenta zivotnimu cyklu vyrobku a pfijeti odpovédnosti za environmentalni dopady
svého spotfebitelského chovani. Vzhledem k malému poctu studentek na sSkoldch neni
v prezentaci vysledku rozliSovdno mezi muzskymi a zenskymi respondenty. Z ddvodu
nevyhnutelné subjektivnosti takového kategorizovani uvadime v pdvodnim znéni viechny
ziskané vypovédi.

Kategorie:

1. PIné porozuméni. Respondenti, ktefi byli zafazeni do této kategorie, rozumi
podstaté Zivotniho cyklu vyrobku. Pfipousti vliv svého rozhodnuti na Zivotni
prostiedi a uvadi pfiklady z rlznych &asti Zivotniho cyklu MP3 pFehravace
(napf. spotfeba surovin, spotifeba energie, emise z dopravy, odpad).

2. Caste¢né porozuméni. Respondenti z této skupiny pripousti vliv svého
rozhodnuti na Zivotni prostredi. Jako priklad uvadi jeden ¢&i dva dopady na
Zivotni prostfedi nepokryvajici vice oblasti zivotniho cyklu vyrobku.

3. Verbalni porozumeéni. Respondenti z této skupiny souhlasi s tvrzenim, Ze
jejich rozhodnuti ovlivni Zivotni prostfedi, ale neuvadi zadny konkrétni
piiklad. Omezuji se na obecna tvrzeni o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostredi
a provazanost souCasného svéta.

4, Neporozumeéni. Tito respondenti odmitaji tvrzeni, Zze by svym rozhodnutim
jakkoliv ovlivnili zivotni prostredi.

5. Bez odpovédi. Posledni skupina respondentl se otdzce vyhnula nebo na ni
neodpovédéla.

Souhrnné vysledky

Obrazek 15. Procentuadlni rozloZzeni respondentti do jednotlivych kategorii

OPIné B Casteéné OVerbilni OMeporozuméni B Bez odpovédi
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Pouhych 9 % v&ech respondentt odpovédélo zplsobem, ktery je opravnil k zafazeni
do kategorie ,pIné porozuméni®. Pocet respondentd v obou vékovych skupindch byl témér
stejny (8 studentd v kazdém roéniku). 22 % respondentl uvedlo &asteéné odpovédi,
zachycujici pouze néktery z aspektl dopadu na Zivotni prostiedi, ve ¢tvrtém roéniku témér
dvakrat tolik, nez v prvnim. K nekonkrétnim, verbalnim, odpovédim se uchylila
3 % respondentd, 3 z prvnich a 7 ze ¢&tvrtych roénik(. Nejvétsi skupina, 36 % studentd,
z toho 33 z prvniho a 28 ze ctvrtého rocniku, je presvédcena, Ze jejich spotfebitelské
chovani neméa na Zivotni prostfedi vliv. Odpovédi se vyhnulo 30 % respondentd, z toho
27 z prvnich a 9 ze ¢tvrtych roénikd.

Obrazek 16. Pocty respondentti podle ro¢nika a kategorii
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ol [ T _ — :
Plné Casteiéné Yerbalni Heporozumeéni Bez odpovédi

||:| 1. roénik B 4. roénik |

Celkové Ize shrnout, ze z mnoziny studentl stfednich odbornych $kol si 31 % v rlizné
mife uvédomuje moznou souvislost mezi svym spotrebitelskym chovanim a Zivotnim
prostfedim. Tato skupina je z 62,6 % tvofena studenty &tvrtych roénikd a z 37,3 % studenty
prvnich roénikd.

PIné porozuméni

Respondenti v této kategorii si uvédomuji, Ze jejich rozhodnuti ma vliv na zivotni
prostiedi a jsou schopni jej specifikovat na prikladech z vice fazi zZivotniho cyklu vyrobku.
Odpovédi studentd &tvrtého roéniku jsou delsi a jazykové bohat$i, obsahové jsou ale obé
skupiny srovnatelné.

Prvni ro¢niky:

e 7P ovlivni vyrobou. Az doslouZi, stane se z néj odpad.

e Té&Zba ropy — zpracovani — vyroba — prodej — teprve pak miZu mit MP3;
znecisténi ZP

e Vyroba plast. dill (ropa, fosilni paliva), baterie, odpad z obalu

e MP3 potrebuje el. energii - musi se vyrobit (tézba).

e Plast — ropa — poskozeni.

e KdyZ si ho pofidim, tak na jeho obal padne par stroml. Jeho vyroba zneisti
ovzdusi - je z plastu. Az doslouzi, tak se bude muset spalit — opét znedisti
prostredi.

e ZP ovlivni predevéim jeho vyroba a jeho likvidace.

e Urcité ovlivni, ale nevim jak moc. Urcité se musi vSe vyrobit, zabalit, dovézt atd.
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Ctvrté roéniky:
e Spotfeba energie a materialu.
e Pouze koupé& ZP neovlivni. Na vyrobu je tfeba plast — Z ropy. Pro provoz baterie,
které se musi n&jak zlikvidovat a to muZe ovlivnit ZP. Kdyz bych si vdak MP3

nekoupil, stejné by byl vyroben...

e Energie a spotfebované suroviny byly pretvofeny na plasty (MP3) a ty se hire
vraceji zpét do pfirody.

e Musi se néjak vyrobit. Pfi tom spotiebuji energii, kterd se musi nékde ziskat. Dale
se musi dopravit do obchodu, coz vyzaduje dalsi energii.

e Stejné, jako rozhodnuti koupit cokoli jiného. Nékdo to musi vyrobit a nékdo
zlikvidovat. K tomu je potfeba energie a dalsi suroviny.

e PFi vyrobé v tovarné se uvoliuje odpad atd. Pfi prevozu se vypousti vyfukové
plyny do atmosféry.

e Energie vynalozenad na jeho vyrobu, dovoz atd. jsou znac¢né. Provoz — baterie —
dalsi ekologicka zatéz. Ovsem je to jakysi zivotni standard.

e Zavisi na pohonu prehravace - dobijeci baterie, materidl krytu a jeho vyroba,
testovani MP3 prehravace na zviratech...

Céstec¢né porozuméni

Do této skupiny byl zafazen dvojnadsobek respondentl &tvrtych roénikl ve srovnani
s prvnimi. Respondenti vétdinou uvadéli, Ze se z vyrobku stane odpad, ktery mize byt
nebezpecny a navrhovali nahradit baterie akumulatory. Vzacnéji se objevovaly jiné druhy
dopadt (ruseni prirody, pfinos pro statni rozpocet, spotieba energie atd.).

Prvni ro¢niky:

e Jediny dopad by mohl byt z nespravné likvidace galvanickych &lankd (ovlivnéni
nepatrné).

o Teémer vibec neovlivni. Ur¢ité bych koupil dobijeci baterie, které jsou Setrné&jsi
k ZP.

e AZ doslouzi - odpad.

o  PFi té&Zbé ropy se nidi ZP.

e Nabijeci baterie méné ovliviiuji ZP.

e Potfeba baterii — dalSi odpad — je zapotrebi tridit.
e VIiv na ekologii — odpad a jeho tridéni (baterie).

e Jako odpad MP3 prehravac rozhodné skodi.

e Samotny MP3 prehravac prostfedi neovliviiuje. Co vSak ovliviiuje prostredi jsou
baterie, které se do né&j kupuiji.

e Nema zadny vliv pokud MP3 a baterie nevyhodim mimo odpad.
e Ovlivni to ZP uZ pfi jeho vyrobé - vznika odpad.

e Urdité to ZP ovlivni dal$im odpadem. Pokud budu chtit, tak si ho stejné koupim.
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Po koupi zahodim obal - pogkozuji ZP. Vyhodim stary - poskozuji ZP.
Musi se vyrobit a tim znedisti ZP.

Nevim. Asi bych si k nému koupil nabijeci baterie, abych jich nemusel moc
vyhazovat.

MP3 prehrévac se musi vyrobit a vyroba zasahne do ZP.

MP3 prehravace se vyrabi ve velkém - spotfebni zboZi. Jednou koupi se nic moc
nestane. Zhor$i ZP, hodi-li se na skladku - kvili jedovatym chemikaliim
v bateriich.

Asi zadny, koupim ho v bazaru bez obalu, baterie mam dobijeci.

V pfirodé, kdyz se pusti moc hlasité, tak utikaji zvirata.

Neméla bych nahlas poslouchat v pfirodé.

Ctvrté ro¢niky:

Zbytecny odpad. Tim, Ze ho koupim — velka poptavka — vyrobce zvysi produkci.
Problém odpadu.
Pouzival bych alkalické baterie — alespori ¢aste¢né Setfit ZP.

Vyroba tohoto vyrobku potfebuje tovarnu (-), tato tovérna zaméstnava lidi (+).
Neda se Fici, jestli 1 MP3 ma katastrofalni dopad na ZP.

Na vyrobu bude potieba energie. Nelibi se mi kaceni lesd, protoZe také zvitata si
v ’ O . . v 7 Ve .
zaslouzi mit svuj domov - jsou soucasti planety jako my.

Baterie do odpadu.
Velky vliv vyrobou - spotfeba surovin.

Po znehodnoceni MP3 prehrdvacde zlstane v pfirodé z &asti nebezpeény odpad,
ktery se nerozloZzi.

Musi se vyrobit dalsi soucastky, kter¢, kdyZ nejsou ekologicky vyuzity po vyhozeni
pristroje, mohou Skodit ZP.

MP3 prehravaC potfebuje baterie — jejich likvidace je v nékterych pfipadech
Skodliva k ZP.

Musi se do prehravace kupovat baterie — ovlivnim ZP.

Pokud se rozhodnu néco koupit, nic se tim neovlivni. Ovlivni se to maximalné
uzivanim zarizeni.

Spottebou baterii (nebezpec¢ny odpad) bych ovlivnil ZP.
Vyhozeny prehravac bude nicit ZP - neni recyklovatelny.
Koupila bych si takovy, u kterého by uz mél byt poplatek za recyklaci za stary.

Pokud bych méla stary a nefunkéni, dala bych ho do obchodu, kde jsem koupila
novy.
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e Urcité bych dbala na to, co by se délo po jeho rozbiti.

e PF pouzivani MP3 prehravac¢ nebude nijak ovliviiovat ZP, jen bude problém s jeho
likvidaci.

e Rozhoduji se podle kvality a ceny vyrobku. Na vyrobu je zapotfebi pFirodnich
zdrojG. Na toto neberu ohled, a co se mi libi a pottebuji, tak to si koupim, at je to
vyrobeno z ¢eho chce. Je mi to jedno!

e Koupi MP3 pfehravace pfisp&ju DPH do statniho rozpoctu — vice penéz na ochranu
ZP.

e Zajimal by mé zdroj energie - napf. nabijeci baterie

e Myslim si, e samotny prehrava¢ ZP neovlivni, ale ovlivni ho baterie, které budou
prehravac napajet - jsou nebezpeénym odpadem, ktery nici ZP.

e Ve vétsi mife ZP mohou ovliviiovat pouze baterie (prodavaji se i nabijeci — maly
vliv).

e Takovéto zafizeni potrfebuje zdroj energie. Pofidil bych nabijeci baterie. Obycejné
baterie malokdo likviduje ekologicky, spiSe skonc¢i na skladce komunalniho odpadu.

e PFi vybéru se soustieduji na funkce a vzhled vyrobku. ZP ovlivni koupé piedevéim
pfi likvidaci vyrobku a spotfebé energie béhem provozu.

e Ovlivni ho pak naslednym zpracovanim obalu. Ty jsou vétsinou z plastd a jejich
likvidace hodné zatézuje prostiedi.

e Ovlivni ZP pfi jeho vyrob&. Samotny prehravac neni ZP nebezpecny.

e Samotnou koupi prehrdvae se ZP neovlivni. To mdZe byt ovlivnéno vyrobou
a zachazenim s bateriemi tohoto prehravace.

e Plasty se Spatné rozkladaji, bude slozita likvidace. To vSak neovlivni koupi mého
MP3 prehravace.

e Vlastni koupé ne, ale napf. vyména baterii. Samotna vyroba ma také vliv na
Cistotu okoli.

e Podle mého nazoru to neni o konkrétni véci. Je ale zfejmé, ze kazda véc musi byt
v ochranném obale a to je ten nejvétsi problém. Obaly nas jednou zavali. Méla by
se najit néjaka alternativa.

» Spotieba baterii a jejich likvidace. Na vyrobu potfeba ptirodnich zdroju.

e Koupé nového MP3 prehravace vyzaduje koupi novych baterii — vyhozeni starych
— novy odpad.

e Recyklace plastu je nutnd. Jsou potieba baterie, proto bych volil nabijeci - vice
vydrzi a nemusi se kupovat nové.

e Koupit prehravac s nabijeci baterii — nyni odpadova baterie. Nutnost ekologické
likvidace. Pokud si to nekoupim ja, tak nékdo jiny urcité ano. Tak proc si odpirat
hezké véci.

e Nad ovlivnénim ZP bych pfi koupi MP3 prehravace ani nepremyslel, ale vliv na ZP
ma spise jeho vyroba a to moje koupeni neovlivni.

e Koupé né&jakého produktu ZP neovlivni, ale jeho vyroba a potom jeho demolice.
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e Ur¢ité aZ spini MP3 prehravac svij Gcel nebo bude nefunkéni, tak to znamena dalsi
odpad. Pro pfirodu prirozenou cestou obtizné odbouratelny. V pripadé spaleni
pfehravace se prispéje ke sklenikovému efektu a narusovani ozénové vrstvy.

e V tom pripadé bych uvazoval i o dobijecich bateriich s dlouhou Zivotnosti. To
zajisti, ze mdj prehravaé nebude nikomu kodit.

e Koupil bych si nabijeci baterie.
Verbalni porozuméni
Respondenti v této kategorii se snazili odpovédi vyhnout tak, Ze pfipustili vliv svého
chovani na Zivotni prostredi, ale v obecné, vagni roviné. Néktefi pripoustéli, ze pokud by

stejné rozhodnuti udélalo vice lidi, byl by jeho dopad vyznamnéjsi.

Prvni ro¢niky:

Ovlivni to ZP z&sadné, bude-li tento napad mit vice lidi (Pozn.: dva respondenti
vypovidali zcela shodné na otevienou otazku a otazky ¢. 21 a ¢. 30).

Hlavni dopad mé& na ZP vyroba a ¢lovék. Nekoupil bych si ho.
Ctvrté ro¢niky:

e Konkrétné mij nijak, ale v souvislosti s mnoZstvim ve svété, se to miZe stat
problémem — umélé hmoty...

e Jak moc to pfirodu ovlivni ukaze Cas, protoze nyni je jesté pfiliS brzy na odpovéd.
Toto zodpovi az nase déti.

e Moje koupé je oproti globalnimu méfitku opravdu nicotna. Tudiz na ekologii
planety to nebude mit takovy vliv. Lidstvo se samo Zene do zahuby, ale feknéte, at
se vrati do jeskyné a jedi bobule a umlati vas klackem.

e Kdyz si ho koupim jenom ja, tak nijak. Kdyz nas bude 1 000 kupujicich, tak asi
zasadné.

e Mozna ovlivni, ale pouze minimalné.
e Rozhodné ovlivni, ale zanedbatelné.
e Toto rozhodnuti neovlivni ZP zddnym zplsobem, a jestli ano, tak mizivé. Kdyby ale
toto rozhodnuti udélali vsSichni na svété, plytvali bychom ropou a neméli bychom
z ¢eho tvofit benzin a jiné hmoty. To by byl pri&vih.
Neporozuméni
Tato mnozina respondentl nepFipousti, ze by jejich spotfebitelské chovani
ovliviiovalo Zivotni prostfedi. Nékteri prevadi odpovéd na zert, jini uvadi, ze si vyrobek
stejné koupi, pokud se jim bude libit.
Prvni ro¢niky:
e Bude to ovliviiovat mdj sluch

e Jeden MP3 prehravac ZP neovlivni

e Neovlivnim vyrobu spotifebniho zbozi. Kdyz nekoupim ja, koupi nékdo jiny!!
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Vibec mé to neovlivni
Kdyz si ho koupim jenom ja, tak to pfirodu neovlivni.

\Vyrébi se jich hodné, takze jeden stejné nepomuze. I kdybych si ho nekoupil, tak
uz je stejné na skladé.

Ma to minimalni vliv proti ostatnim vécem.

ZP ovlivni jen minimalné. O ZP se nezajimam.
Nedokazu si predstavit, Zze by nékdo hazel MP3 do lesa.
Zadnym zplisobem neovlivni.

Nepatrny vliv na ZP.

Zanedbatelné ovlivnéni ZP.

Velice nepatrné ovlivni ZP.

Zadnym!!!

Maly vliv na ZP.

Zadny.

Nema zadny vliv. Pokud si lidé budou poustét hlasitou hudbu do usi tak jim hrozi,
ze ohluchnou nebo budou Spatné slySet. Jiny vliv na ZP na tom nevidim.

Nijak to ZP neovlivni.
Vibec.
Myslim si, ze MP3 prehravac¢ ma mensi vliv nez ropna havarie.

Nevim. Tohle moc neresSim. Koupim si prosté jaky se mi libi. Jedna MP3 tohle
nevyresi.

Takové rozhodnuti moc ZP neovlivni. Je mi to jedno.
Hudba je hudba.

Na ZP asi zadny - nevim, jen to okoli neusly$im.
Nema vliv.

Nevim.

Nedokazu si predstavit, ze bych néjak ovlivnil ZP. Leda Ze bych ho nakonec vyhodil
nékde v lese nebo do pfirody.

Nemyslim si, Ze by to néjak pogkodilo ZP.

Koupim si jaky chci, mne je to jedno.

Stejné bych ho jednou vyhodil, ale koupil bych si ho.

Asi ho neovlivni, pokud rozbity MP3 ekologicky zlikviduji.

Nevim.
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Asi zadnym. Koupim si takovy, jaky se mi bude libit. Pokud ovSem nebudu
vyhazovat baterie do pfirody, ZP to nezasahne.

Ctvrté ro¢niky:

Mam uz ¢tyFi MP3 prehrévacde. Nechépu, jak mize $kodit ZP.

ZP to asi neovlivni.

Absolutné nijak, je-li MP3 prehravac vyroben z ekologického materidlu.
Kdyz vratim pouzité baterie do spec. obchodu, tak ZP neublizim.

Toto rozhodnuti nebude mit viibec adny vliv na ZP.

Nema to zadny vliv. Nijak by mé to neovlivnilo.

MP3 prehravaé neovlivni ZP, jen nade zdravi.

Zadnym zplsobem.

Nakupem piehravace nijak neovlivnim ZP.

Neovlivni. Moji poptavkou se jejich vyroba nezvysi a je-li uz vyroben, tak se také
bude muset jako odpad zlikvidovat.

Moje rozhodnuti neovlivni ZP. MP3 prehrava¢ do ovzdusi ani nikam jinam nic
nevypousti, proto ZP neovlivni.

Nijak vyrazné to ZP neovlivni. Alespofi s tim nejsem sezndmen.

Nemd to zadny vliv na ZP.

Nebude to mit skoro zadny vliv.

Nevidim ddvod, jak by mohl MP3 pfehravac ovlivnit ZP.

V sou¢asném pokroku vyroby elektroniky by to nemélo nijak vyrazné ovlivnit ZP.
Nijak zédsadné to neovlivni.

NejspiS se mi zhorsi sluch a nebudu moci naslouchat prirodé. Tim padem ji nebudu
platny.

Podle mé jedinec nemdze ovlivnit ZP.

Nejpravdépodobnéji mé toto rozhodnuti ke koupi prehravace neovlivni. Mohlo by,
pokud by to bylo finanéné zvyhodnéno.

To, Ze si MP3 prehrava¢ koupime, nezméni vibec nic, protoze kdyz ne ja, tak
nékdo jiny.

Myslim, Ze nijak neovlivni ZP.
Absolutné nemam tuseni. Rekl bych, e to nema zadny vliv. Bezpfedmétny dotaz.

Koupé MP3 prehravace nema vliv. Je to vysméch velkym firmam, které devastuji
krajinu. Takze pékné nevhodny dotaz.

Myslim, Ze to zadny vliv mit nebude.
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e Jeden MP3 prehrava¢ nema takika zadny vliv na ZP.
e Myslim, Ze neovlivni nijak. Jediné, Ze by byl tak hlasity a rusil zvéf v okoli.
e Absolutné nijak mdj novy MP3 prehravad nic neovlivni, moZna tak mou fantazii.
Bez odpovédi
Tato skupina respondentd bud neodpové&déla vibec, nebo zplsobem, ze kterého
nebylo mozné poznat, zda si provazanost uvédomuji, ¢i nikoliv. Zarazeni sem byli
i respondenti, ktefi uvedli, Ze neznaji odpovéd. Pro souhrnné zpracovani je tato skupina
prifazena mezi studenty, ktefi neprojevili porozuméni provazanosti mezi svym chovanim
a zivotnim prostiedim.
Prvni ro¢niky:
e Nepremyslim nad tim.
e MP3 pfehrava¢ mam.
e Radéji bych investoval do potfebnéjsich véci.
e Né&jak to nefesim.
e Proddm ho kamaradovi a nechdm mu jej na pospas.
e Fakt nevim.
e Nevim.
e Nekoupil bych si ho, protoze bych ho neposlouchal.

e Nevim.

Ctvrté roéniky:

MP3 prehravac vlastnim — tuto otazku jiz resit nemusim.

Co to je MP3 prehravac?

K ot. & 8. a9. - téZko fict, to se uvidi. Ot. & 11. - podFfizuje se zdkonim pfirody;
pravo je pouze vymysleny jev lidmi pro udrzeni lidské discipliny!!. K ot.¢.14. - nevidim jim
do hlavy (Pozn.: irelevantni odpovéd vztahujici se k predchozim ¢astem dotazniku).

Vzhledem k malému po&tu respondentd nelze vysledky zcela zobecfovat. Ve vztahu
k vychozim hypotézadm je mozné dojit k nasledujicim zavérim:

H1: Studenti 4. ro¢nik SPSS zastdvaji ¢asté&ji proenvironmentdlni postoje nez
studenti 1. ro¢nikd.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Rozdily v postojich méfenych pomoci NEP/DSP
i rozdifujici $kaly jsou velmi malé. Studenti prvnich ro¢nikl navic deklaruji vétsi ochotu
zapojit se do aktivit souvisejicich se zivotnim prostfedim. Podrobnéjsi data ke srovnani
environmentalnich postoji obou skupin jsou obsaZena v pfiloze.

H2: Mensina student SPSS zastava proenvironmentalni postoje.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Studenti vétSinou souhlasi s postoji nového
environmentalniho paradigmatu, k postojim DSP maji neutraini & lehce souhlasny postoj.
Zajimavy je neutrdlni postoj k tvrzeni ,problémy a ptibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté
jsou vzdalené a v podstaté mé nijak neovliviuji®.
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H3: Mendina studentd SPSS preferuje ve svém Zivoté environmentdlné priznivé
jednani.

Tato hypotéza se potvrdila. Studenti sice vyjadfiuji souhlas s béznymi formami
environmentalné priznivého jednani (s vyjimkou spoluprace s nevlddnimi organizacemi),
ve vlastnim jednani se ale environmentalné ptiznivé piili§ nechovaji. Vétdina studentd ma
dobry vztah k mistu, kde Zije a opakované navstévuje prirodu ve svém okoli. Velka vétsina
také tfidi doma odpad, vétsinu také zajimaji (dostupné) informace o zivotnim prostredi.

Na druhé strané, studenti se nechovaji environmentadlné priznivé v oblasti
spotrebitelské a obCanské. Prestoze vétsi Cast tvrdi, Ze kupuje vyrobky s ekoznackou, pro
naprostou vétdinu neni environmentalni Setrnost vyrobku divodem ke koupi, pokud je
drazsi nez méné Setrny vyrobek. Vét$ina studentl si neuvédomuje souvislosti mezi
nakupovanym vyrobkem a jeho ekologickou bilanci a nepromitd proto tento aspekt do
svého rozhodovani. Neochota ,platit vice" se odrazi i ve velmi malé ochoté pfispivat na
charitativni Ucely a témér minimalni ochoté prispivat na problémy, souvisejici s Zivotnim
prostfedim. V oblasti obéanské angaZovanosti je zfejmy nezajem studentl jednat s Grady
nebo od nich ziskavat informace o zZivotnim prostredi.

Vysledky prizkumu koresponduji se zjist&nimi Sociologického Ustavu i Centra pro
vyzkum verejného minéni. Respondenti sice zastavaji proenvironmentalni postoje, ve svém
jednani se jimi ale Fidi pouze tehdy, pokud to od nich nevyzaduje vétsi financni ¢i ¢asovou
investici. To je mozné vysvétlit i tak, ze deklarované postoje nekoresponduji se skute¢né
zastdvanymi Zivotnimi hodnotami, které mohou mit blizko k egocentrismu. Velmi mala je
také udroven uveédoméni si odpovédnosti za své jednani a jeho SirSich, ekologickych
a socidlnich dopad{. Tato souvislost je sice ¢aste¢né verbalné deklarovéna, ale nepromita
se do spotrebitelského jednani zakd.

Prizkum také posiluje La Trobovu a Acottovy pochybnosti o validité NEP/DSP jako
relevantniho nastroje na méfeni proenvironmentélnich postoji. Je mozné, *e autory
naznaéeny posun postojl ve spolenosti od doby vzniku NEP je jiz typicky i pro studenty
Ceskych strednich Skol, soucasné ze test dostatecné neméri rozdil mezi deklarovanymi
a skutecné zitymi hodnotami (LaTrobe; Acott, 2000).

Zaveér

Cilem prizkumu bylo prispét k diskusi o mife ekologické gramotnosti 74k prvnich
a &tvrtych roénikd stfednich odbornych &kol. Ekologickd gramotnost zde byla chapana jako
proenvironmentalni postoje, hodnoty, jednani a kritické porozuméni respondentl. Prizkum
naznacil, Zze proenvironmentalni postoje jsou mezi studenty stfednich Skol pomérné
rozsirené. Ukazal ale také pomérné malé rozsifeni proenvironmentalniho jednani, zejména
v oblastech, vyzadujicich finanéni ¢ c¢asovou investici. Prokazal také, Zze vétsSina
dotazovanych studentl neni schopna propojit deklarované postoje se svym bé&Zznym
spotrebitelskym chovanim.

Vzhledem k malému vzorku nelze vysledky prizkumu zobecriovat. Do dal$ich praci
by bylo vhodné podrobit kritické diskusi celou metodiku prizkumu, problematické je
mozna i samotné vyuziti NEP jako klicového ndastroje pro méfeni ekogramotnosti
respondentd. Pokud by vysledky naznaéené timto prizkumem byly dale potvrzeny, bylo by
vhodné kriticky zvaZit ddsledky pro praxi environmentalni vychovy ve $kolni i mimoskolni
oblasti. Ta by pravdépodobn& méla usilovat o zvnitinéni formalné deklarovanych postojd,
zménu spotfebitelského chovani 7akd, posileni jejich zdjmu o ob&anskou angaZovanost
i schopnost samostatné vyhodnocovat dopady svého jednani na spolecnosti i Zivotni
prostredi.
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Piilohy

Tabulka 2. Primérné hodnoty odpovédi na otazky méFici environmentalni postoje
(Otazky ¢. 1-20) a posouzeni jejich statistické vyznamnosti podle parového
T-testu

y Mean 1.|Mean |P Vyznamnost
Cislo ro¢nik 4, pfi a=0.05
otazky ro¢nik

1 5.6 5.4 0.3662 |NE
2 5.82 5.40 0.0492 |ANO
3 3.56 2.78 0.0033 |ANO
4 3.15 2.88 0.2250 |NE
5 3.77 3.93 0.5854 |NE
6 5.36 5.55 0.4093 |[NE
7 5.77 5.89 0.5504 |NE
8 3.10 2.98 0.6647 |NE
9 3.66 3.46 0.3950 |[NE
10 5.33 5.34 1.0000 |NE
11 6.33 6.21 0.5443 NE
12 5.66 6.11 0.0595 |NE
13 3.97 3.62 0.2205 |NE
14 4.89 5.27 0.1577 NE
15 4.67 4.83 0.5521 NE
16 4.37 4.30 0.8373 |NE
17 4.96 4.92 0.9182 |NE
18 4.01 3.46 0.1010 NE
19 2.71 2.08 0.0214 |ANO
20 4.09 3.38 0.0256 |ANO

Pozn.: Vypoclet proveden pomoci QuickCals Online Calculator for Scientists.
Dostupné z http://www.graphpad.com/quickcalcs
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Tabulka 3.

Posouzeni

statistické

vyznamnosti

otazek

méricich

proenvironmentalni jednani (Otazky ¢. 21-30) podle parového T-testu

Mean 1.|Mean P Vyznamnost
rocnik 4., pfi a=0.05

Otazka ro¢nik

21 2.82 2.84 0.8878 |NE

22 1.52 1.61 0.3976 |NE

23 1.81 1.62 0.1955 |NE

24 1.04 1.00 0.7672 |NE

25 1.50 1.50 0.9325 |NE

26 1.01 0.95 0.3332 |NE

27 1.65 1.47 0.4511 |NE

28 0.97 0.99 1.0000 |NE

29 2.24 2.54 0.0283 |ANO

30 1.08 1.04 0.6827 |NE

Pozn. ¢. 1: Vypocet proveden pomoci QuickCals Online Calculator for Scientists.

Dostupné z http://www.graphpad.com/quickcalcs

Pozn. & 2: Testové hodnoty z dotazniku byly prevedeny nasledujicim zplsobem:
Vicekrat: 3, Jednou: 2, Vibec: 1, Nevim: 0

Tabulka 4. Cetnosti odpovédi na otazku &. 21 - Za poslednich $est mésicti jsem
navstivil/-a pFirodu ve svém okoli.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

Rocnik - Skola |vicekrat jednou vibec nevim bez odpovédi
1.r. Chrudim |95 2,5 0 2,5 0
1. r. Liberec 88 4 4 4 0
4. r. Chrudim |96 4 0 0 0
4. r. Liberec 87 4 2 7 0
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Tabulka 5. Cetnosti odpovédi na otazku & 22 - Za poslednich Sest mésici jsem
navstivil/-a pFirodu v jiné zemi.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

vibec

Roc¢nik - Skola |vicekrat jednou nevim bez odpovédi
1. r. Chrudim |15,5 20,5 59 5 0
1. r. Liberec 21 15 60 2 2
4. r. Chrudim |22 19,5 58,5 0 0
4. r. Liberec 22 22 50 6 0

Tabulka 6. Cetnosti odpovédi na otazku &. 23 - Za poslednich Sest mésicti jsem
precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim prostfedi.

\(/:5;?3;5 (%] Skéla hodnot

Rocnik - Skola |vicekrat jednou vibec nevim bez odpovédi
1. r. Chrudim |36 23 36 5 0

1. r. Liberec 31 29 25 15 0

4. r. Chrudim |19,5 39 24 17,5 0

4. r. Liberec 22 28 37 11 2

Tabulka 7. Cetnosti odpovédi na otazku & 24 - Za poslednich Sest mésic jsem

financné prispél/-a na ochranu zivotniho prostredi.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

vibec

Rocnik - Skola |vicekrat jednou nevim bez odpovédi
1. r. Chrudim |8 10 67 15 0
1. r. Liberec 2 9,5 73 13,5 2
4. r. Chrudim |11 4 63 22 0
4. r. Liberec 6,5 2 72 19,5 0
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Tabulka 8. Cetnosti odpovédi na otazku & 25 - Za poslednich Sest mésici jsem

financné pFispél/-a na charitativni Gcely.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

Ro¢nik - Skola

vicekrat

vibec

jednou nevim bez odpovédi
1. r. Chrudim |26 18 51 5 0
1. r. Liberec 9,5 23 61,5 4 2
4. r. Chrudim |15 26 52 7 0
4. r. Liberec 19,5 24 43,5 13 0

Tabulka 9. Cetnosti odpovédi na otazku &. 26 — Za poslednich Sest mésicti jsem
podepsal/-a petici pozadujici lepsi ochranu Zivotniho prostiedi nebo se jinak

pisemné vyjadril pro tento pozadavek.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

Ro¢nik - Skola

vicekrat

vibec

jednou nevim bez odpovédi
1.r. Chrudim |0 5 87 8 0
1. r. Liberec 0 7,5 84,5 4 4
4. r. Chrudim |2 7 74 15 2
4. r. Liberec 2 0 87 11 0

Tabulka 10. Cetnosti odpovédi na otazku €. 27 - Za poslednich Sest mésic jsem
koupil/-a vyrobek s ekoznackou.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

Rocnik - Skola |vicekrat jednou vibec nevim bez odpovédi
1. r. Chrudim |49 8 10 33 0
1. r. Liberec 39 15 13 33 0
4. r. Chrudim |37 13 22 28 0
4. r. Liberec 35 11 8,5 45,5 0
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Tabulka 11. Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 28 - Za poslednich Sest mésici jsem
koupil/-a si drazsi vyrobek kviili tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

vibec

Roc¢nik - Skola |vicekrat jednou nevim bez odpovédi
1. r. Chrudim |13 2,5 46 38,5 0
1. r. Liberec 17 6 34,5 38,5 4
4. r. Chrudim |9 15 33 41 2
4. r. Liberec 20 9 30 41 0

Tabulka 12. Cetnosti odpovédi na otazku &. 29 - Za poslednich $est mésic jsem
tridil/-a doma odpad.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

Rocnik - Skola |vicekrat jednou vibec nevim bez odpovédi
1. r. Chrudim |66,5 13 18 2,5 0
1. r. Liberec 46 17 33 2 2
4.r. Chrudim |78 7 13 2 0
4. r. Liberec 76 0 20 4 0

Tabulka 13. Cetnosti odpovédi na otazku €. 30 - Za poslednich Sest mésici jsem
vyuzil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s zivotnim prostredim.

Cetnost
vyskytu [%]

Skéla hodnot

vibec

Rocnik - Skola |vicekrat jednou nevim bez odpovédi
1. r. Chrudim |0 8 77 15 0
1. r. Liberec 8 11 71 8 2
4. r. Chrudim (2 8,5 82,5 7 0
4. r. Liberec 2 2 91,5 4,5 0
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