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Abstrakt:

Cldnek se pokoudi upozornit na vdeobecnou teoretickou nezakotvenost
a nepodlozenost mainstreamu soucasné environmentalni etiky a z nich vyplyvajici rizika,
a nastinit povahu moznych teoretickych zaklad{, na nichZ by environmentalni etika mohla
byt pfipadné rekonstruovana.
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Abstract:

The paper argues some traditional concepts of environmental ethics. It describes it
as a complex effort to sustain the moral values of human society (Polis) in the relation to
the totally different (amoral) entirety of the nature of the universe (Physis).
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Ekologicka Ci presnéji environmentalni  etika je  bézné  (alespon
v environmentalistickych kruzich) chapana (Kol., 2001) jako podoblast jakési ,obecné"
etiky, vztaZzend k Zivotnimu prostfedi ¢lovéka, at uz jde o zajmy E&lovéka v tomto jeho
prostiedi, nebo v néjakém smyslu o zajmy tohoto prostiedi samotného. Lze vSak snadno
ukazat (srov. priklady nize), Ze - a to nejen v environmentalistickych kruzich, pravé zde je
to vak i kvlli vy$e uvedené skutecnosti ponékud alarmujici - pravé onen pojem etiky
~0becné“/, samotné"/ ,jako takové" je dnes v nasi spoleCnosti jednak dosti nejasny (coz je
nize jesté dale rozvedeno), jednak vSak - a to se mi zda byt jesté horsi - v této jeho
nejasnosti prevlada takové jeho tapavé chapani (byt vétSinou neuvédomované - to vsak
nikterak nesnizuje jeho praktické dlsledky, spise naopak...), které predstavuje znaény
posun - a z mnoha hledisek by se navic dalo hovofit o deformaci, a to deformaci
,nejtéz&iho kalibru® - plvodniho uréeni etiky, zakotveného v antice (nejplvodné&ji ziejmé
u Aristotela v Etice Nikomachové), a to posun, ktery by mohl mit pomérné dosti neblahé
dusledky pro spole¢enskou praxi.

Onim tradi¢nim urcenim etiky bylo jeji iniciovani/chapani jako urcitého filosofického
zkoumani normativity: zhruba feceno, toho, ¢im by mélo byt Fizeno lidské jednani (lze-li
je, ovSem, Fidit...), k ¢emu by mélo sméfovat, jaké je spravné jednani (Anzenbacher,
1991, s. 45 a s. 47). Soucasna ,specialni® (nejen ekologickad/environmentalni, ale tfeba
i lékaFskd, pravni, obchodni atd.) etika, v&ak, zda se, na tento plvodni filosoficky kontext
vétsinou ve velké mife zapomina. To je vSak tedy, obavam se, spolecCensky alespon
potencialné znacné nebezpecné. Onen filosoficky kontext totiz napf. predpoklada, ze nez
Fekneme, jaké jednani je (v jaké situaci) spravné, mame jiz né&jakou dobte zdlvodnénou
pfedstavu toho, co je spravné - spravnosti samé (resp. zname rovnéz relevantni
charakteristiky oné situace nebo dokonce relevantni charakteristiky spolecné vsem
myslitelnym situacim...); Ze tedy také nez fekneme, ¢im by mélo byt lidské jednani Fizeno,
mame dobré dlvody tvrdit, e je skuteéné fidit Ize, jinak feeno, ?e se vlbec jedna
o ,subjektivné" ovlivnitelné jednani, a ne pouhé (prostfedim, at uz tim v béZném slova
smyslu ,vnéjsim" nebo tim ,vnitFnim“, napf. néjakymi geny ¢i  podobnymi
predpokladanymi jsoucny...) pfisné determinované chovani [tento problém je zfejmé
problémem smysluplnosti (obecné) etiky vilbec - tentokrdt tvari v tvar mysleni
mainstreamu soucasné biologie]. Bez ,oSetfeni® vSech téchto (a jisté mnohych dalSich)
predpoklad( - které viak zfejmé obnasi neustaly dialog s pfisludnymi jinymi ,oblastmi® &i
~Ssméry" filosofického zkoumani - se totiz etika méni v pouhé dogmatické a nepodlozené
moralizovani, které nejenZe je iraciondlni a, z trividlnich psychologickych divodl, samo
0 sobé spoleCensky (tzn. i/pfedevSim v ramci environmentalni vychovy a vzdélavani!)
neucinné (protoze nemotivujici, alesponn ne pozitivné a specificky), ale (mozna nejen)
v rukou autoritaFského establishmentu se naopak miZe stat i velice agresivni ideologii
vedenou v duchu ,my vime, co je spravné, a to i pro tebe (tim je myslen kterykoliv ¢len
dotyéné spoleénosti, resp. vlibec ¢lovék, pfip. jind bytost), a jsme opravnéni t& k tomu
primét tfeba i proti tvé vili, zvlast& kdy? se nas na tom dohodla vétdina" - kterézto
stanovisko je zfejmé zakladem mnoha totalitnich rezim...

Domnivam se, ze je v nejvlastnéjsim zadjmu environmentalismu, aby se takovémuto
¢i podobnému potenciadlné diskreditujicimu vyvoji vyhnul a pFestal formulovat podobné
~etiky"; ostatné, bylo jich uz vymysleno az dost (srov. napf. ty v Erazimem Kohakem
a kol. redigovaném sborniku Zavod s ¢asem, 1996); drtiva vétsina z nich stavi na néjakém
axiomu, nepodlozeném, ba vétSinou ani neuvédomovaném predpokladu (to ovsSem
neznamena, e tento nemdze byt v n&jakém smyslu pravdivy - filosofické zaloZeni etiky tu
véak pozaduje néjaké racionalni zdlvodnéni této pravdivosti - ma-li si tedy, ovem,
environmentalni etika Cinit narok na pozici urcitého specialniho odvétvi etiky obecné). Tak
naptiklad Albert Schweitzer (jakkoli jinak jist& Uctyhodna postava) bez jakékoli podpdrné
argumentace prohlasuje, ze nejvysSSi hodnotou je ZzZivot a Ucta k nému, coZ nejen
neodtvodriuje, ale ani nevymezuje, co zde vlastn& mysli Zivotem, Gctou a hodnotou. Aldo
Leopold ¢i J. Baird Callicott, stejné jako jinak radikalni hnuti typu Earth First!, podobné
nereflektované za nejvy$Si hodnotu vydavaji pfirodu, feknéme ve smyslu viceméné
aktualniho (v Callicottové dobé jesté relativné stabilniho) stavu biosféry, Annie Dillard blize
nespecifikovanou lasku, nesenou dle predpokladu jediné lidstvim, Arne Naess rovnéz
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dlsledné& nevymezené harmonické souziti véech bytosti a kvalitu Zivota, Kristin S. Shrader-
Frechette dobrovolnou skromnost, socidlni spravedinost a moralni vyrovnanost, Gary
Snyder (sebe)poznani a z né&j vyplyvajici odpovédnost, Michael Pollan nepokryté
antropocentrickou, ,zahradnicky" opecovanou harmonii s pfirodou, Henryk Skolimowski
opét Zivot - coz zdlvodruje predpokladdanou, ale opét nedoloZenou, biologicky-druhové
specifickou lidskou moralkou a odpovédnosti - dale pak stfidmost, diverzitu
a spravedlnost... (vSe ibid.). To, jak vsichni tito autofi své predpoklady rozvijeji, je
bezpochyby zajimavé, inspirativni, spole¢ensky vyznamné a leckdy jist& i svym zplsobem
hluboké, presto vsak ani to nezapada do filosofického zanru etiky.

Zatim jedinou environmentalni etikou, se kterou jsem se setkal (coZz ovsem
samoziejmé& neni nikterak obecné& smérodatné), kterd néjaké zdlvodnéni nabizi, je
(paradoxné?) ta prezentovana v praci pravé Erazima Kohaka Ohen a hvézdy (nedat.).
Ackoliv je vSak autor jinak zfejmé vynikajici filosof a navic fenomenolog, jeho argumentace
zde se mi jevi jako nejen nefenomenologicka, ale i jako nefilosoficka: neprekracuje
- v podstaté deklarované - rdmec mystiky, byt nepochybné autentické. Mystika je jisté
rozmé&r podstatny nejen pro Zivot jako celek, ale i specialné pro filosofii; to, Ze muze byt
jeji animou, ji s ni vSak jesté neztotozriuje. Nejenze jde o zkusenost v podstaté
nevykazatelnou, ale (navic) je to zkuSenost ,intersubjektivné" nepfenosna a (tudiz) uz
vibec nijak spolehlivé pouZitelnd v jakékoliv spoledenské praxi (mj. zvIasté té
pedagogické). (Autor sice vypravi, za jakych okolnosti jeho mystickd zkuSenost nastala,
nepodava vsak nic, co by blize poukazovalo na relevanci (ve smyslu konstitutivnosti) pravé
téchto okolnosti pro vznik oné zkusenosti; zfejmé protoze pro tuto relevanci nema - a asi
ani, z ddvodu obecné povahy mystické zkusenosti, nemize mit - ?4dné mé&fitko, zadny
indikator...)

Po téchto Uvahach se tu nabizi otazka: jak, na ¢em tedy zalozit environmentalni
etiku? Anebo: pro¢ ji vlastné vibec zakladat/délat? Ani ona dosavadni environmentaini
etika (snad jen kromé té nejpokleslejsi, v nejméné dvojitych uvozovkach, kterad je vsak,
zel, zfejmé nejCastéji provozovana ve vzdélavaci praxi) se nezabyva tim, jak konkrétné
jednat v prostfedi, aby se toto nenicilo (resp. aby se nenicila jeho schopnost podporovat
zivot Clovéka - tj. napr. nehromadit, neplytvat, recyklovat atd.); tim se zabyvaji viceméné
technické discipliny, které vlastné zkoumaji, co je tfeba (ne)délat pro to, abychom (si)
zivotni prostredi nenicili. Tim, na co se vétSinou snazi odpovidat environmentalni etika, je
hlavné otazka, pro¢ bychom (si) vlastné zivotni prostiedi neméli (z)nicit: a odpovédi je
vzdy né&jaka hodnota (na jejimz zakladé Ize teprve - je-li to ovéem vibec mozné - alespof
néjak smysluplné Fidit vlastni chovani, i vyuzivat onéch technickych poznatkl), kterd pak
¢asto zaklada rlzné ,centrizmy" (biocentrizmus, ekocentrismus atp.). Jednim z problém{
této odpovédi (jakozto odpovédi etické), domnivam se, je praveé to, ze neni konkrétni, ani
z ni¢eho konkrétniho vyvozenda, nybrz abstraktni, ve smyslu nesouvislosti s (i v pfipadé
oné jiz zminéné, prip. néjaké podobné mystiky) néjak raciondlnimi prostredky
uchopitelnou konkrétni zkusenosti.

Pro¢ vlastn& byla né&jaka etika vibec ,vyvijena“? Patrn& proto, e zaala panovat
urcita nejistota ohledné toho, jak jednat, a — v pfipadé vyskytu néjaké odpovédi na tuto
otazku - proc praveé tak... I kdyz budeme predpokladat, ze (svobodné) jednani je mozné,
Ize si jen tézko predstavit, Ze na obecné etickou otazku je mozné nalézt néjakou definitivni
odpovéd. Na onu druhou otdzku ,pro¢ pravé tak?" totiz mize byt odpovédi ziejmé vzdy
opét jediné né&jakd hodnota, a ta je ze své povahy nevykazatelnd, nebot hodnoceni, jak
vyslovné ukazal napf. Carl Gustav Jung (1996), je, lapidarné feceno, véci citu, nikoliv
rozumu. Etici plvodné (od svého ,otce™ Aristotela) odvozuji mravni hodnoty z néjaké
pfredpokladané povahy ,esence"/,podstaty" clovéka (Anzenbacher, 1991, s. 240)!
a ukazuji, ze takovéto hodnoty Ize smysluplné odvozovat od urcitych hypotetickych

1V soucasnosti se o to, zdd se mi, velmi specificky a navic z environmentalistické pozice, pokousi
napf. Andy Fisher (2002, s. 107).
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(elementarnich) potfeb Clovéka danych jeho prfirozenosti; ovSsem ani tyto potreby zdaleka
nejsou plné racionalné vykazatelné?,

Zda se mi, ze v tomto bodé je uzite¢né (pravé abychom se vratili ke konkrétnosti)
prejit ke specifikdm pravé né&jaké té ,specidlni®, v nasem ptipadé environmentdini etiky.
Pfiznejme si otevieng, Ze je to cosi, co vzniklo pfedevsim v zadjmu ,nds environmentalistd®
(ve smyslu pfislusnosti primarné k environmentalismu jako spolec¢enskému hnuti, nikoli
k environmentalistice jako vé&dg€), at uz s jakymkoliv backgroundem. A nam,
environmentalistdm (a mozna pravé tim jsme jako environmentalisté viibec vymezeni) jde
zifejmé predevsim o to, aby soucasnou environmentdlni krizi prezilo bez Uhony lidstvo,
resp. mimolidské prostredi, resp. biosféra, resp. zZivot atp. (nékdy: pfiblizné v tom stavu,
v jakém se nachazeji nyni, alespof fyzickém...). KdyZ pomineme, Ze vibec neni zcela jasno
v tom, co to znamena ,prezit", ,bez Uhony" ¢i ona ,identita stavu", nedobereme se zfejmé
- my ani nikdo jiny — nikdy toho, zda je toto nase prani ,spravné" ¢i nikoli - ono totiz
podle vseho neni - jak se takového potvrzeni dobrat v oblasti racionalné vykazatelného.

Jist& je ddleZité, a osobné si myslim, e - v zdjmu ,vé&ci* - dokonce nutné,
kontinualné pokorné zkoumat vlastni motivaci. To je vsak, jak ukazuje celd dlouhd tradice
dynamické psychologie, potencidlné prakticky nekonecny proces (protoze i jestlize
,existuji® né&jaké ,posledni® & ,zakladni® potieby, ,cesta k nim" mdzZe vést pres nekonecné
velky - nebo alespon z principu nezjistitelny - pocet oklik). Nejistota vlastni motivace vsak
neni dlvodem k rezignaci na jakékoliv jednani (je-li tedy n&jaké jednani v pravém/uzkém
slova smyslu viibec mozné...).

Myslim, ze urcitym feSenim je zde presunuti celého environmentalniho problému do
sféry politické, ovSem, v nejSirSim mozném slova smyslu (klasicka, dnes zclasti jiz
praktikovana ,zelena politika® je jisté krajné problematicka, ne-li pfimo
environmentalisticky kontraproduktivni...): jde tedy o to, Ze ,my environmentalisté", jako
jedna ze skupin spolecnosti, (,momentalné") ,vyznavame" urcité hodnoty, a mame z nich
vyplyvajici zajmy (jakkoliv tyto hodnoty tfeba pfi tom kontinualné zkoumame a pfipadné
modifikujeme), stejné jako jiné spoleCenské skupiny, které maji zase sv€, v né&jakém
smyslu nékdy jiné hodnoty a zajmy. Zel, hodnoty a zajmy jednotlivych spoleCenskych
skupin jsou casto v konfliktu (pfinejmensim z nékterych hledisek). Jakkoli kriticky tedy
budeme zkoumat své vlastni hodnoty, tak dokud nedojdeme k jejich zpochybnéni, ma jisté
smysl se podle nich Fidit a prosazovat je (protoze jinak asi neni, podle ¢eho se smysluplné
ridit...).

Toto prosazovani by ale rozhodné nemeélo byt manipulativni. I kdyZ opomineme
moralni - a etickou® - problemati¢cnost manipulace, je to opét dynamicka psychologie,
ktera nam ukazuje jednak, Ze manipulativni techniky nikdy nepronikaji do hloubek
motivacnich ,struktur®, a jsou tak tedy z dlouhodobého hlediska neefektivni, jednak, ze se
manipulace - vyznacujici se tim, ze vzdy vice & méné obchazi védomi - vystavuje riziku,
ze vyvola uplné jiné chovani, nez které vyvolat zamyslela. Mam vazné obavy, Ze naprosta
vétSina dosavadni environmentalni etiky je ve skutecCnosti, spiSe nez etikou, pravé jen
onim moralizovénim, psychologicky v praxi vice & méné plsobicim manipulativné (at uz
zdmérné & nikoliv) prostfednictvim vyvolavani pocitd viny, strachu, rlznymi
autoritativnimi figurami, indoktrinaci apod.4

2 0 jednoznacéné a logické dokazatelnosti ani nemluvé, ale ta je zfejmé zcela nemozna obecné, pravé
uZ i jen z téméF &isté logickych ddvodd, co? jiz vice neZ naznadil napt. Paul Karl Feyerabend (2000).

3 Tradi¢ni terminologicky rozdil spociva v tom, ze moralita jednani znamena jeho shodu se svédomim,
zatimco eti¢nost ¢i mravnost se tykda obsahu jednani nezavisle na svédomi (Anzenbacher, 199,
s. 223).

4 Podobné jako vétsina dosavadni environmentalni vychovy, jak o tom mluvi napf. Theodore Roszak
(1993).

4 Envigogika 2006/1/1


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Jak ale postupovat nemanipulativné? K tomu je asi dobré zopakovat si, o co nam
vlastné jde: predevsim asi chceme, aby (nejen) nam ostatni lidé svym jednanim uz nenicili
zivotni prostfedi (pro nas alespon ,dostatecné dobré“, jak by Ffekl Donald Woods
Winnicott...). Nejefektivnéj&i cestou k tomu je patrné zcela oteviené plsobeni na jejich
motivaci v tom smyslu, aby jeji vysledna - a to zasadné védoma - ,konfigurace"
indukovala chovani prostfedi neposkozujici; tomuto kritériu zfejmé nejlépe vyhovuji
~metody" (psycho)analytické — na nenalezité interpretace ,analyzand" jednoduse ,neslysi".
To ovSem predpoklada néjaky relevantni a dostatecny - a co to ovéem znamena? - stupen
poznani jednak obecné ,struktury" a ,dynamiky" lidské motivace (lze-li co takového ovsem
nalézt, cemuz vSak mnohé nasvédcCuje, mj. ve spoleCenské praxi relativné Uspésna tradice
motivaéni a vyvojové psychologie), jednak momentl chovani, které Zivotni prostredi
poskozuji (a co toto znamené?), jejich vlastni dynamiky (véetné jeji ontogeneze - to mize
poskytnout vyznamny teoreticky zéklad pro pedagogické plsobeni - pfip. i fylogeneze),
a nakonec zpusob{, jak na (vyvoj) motivaéni struktury plsobit ve vyse uvedeném smyslu.

Nemanipulativni charakter dynamicko-psychoterapeutickych ,metod" s sebou,
ovSem, nese riziko neefektivnosti, ba az naprosté neucinnosti: analytickd technika je
schopna pfivést v lidech ku védomi jen ty obsahy (jako napf. motivace), které v nich jiz
jsou néjak - nevédomé - pfitomny. Neni-li tedy ¢lovék néjak od prirozenosti schopen zit
v harmonii se svym prostfedim (coZz nepfimo naznacuji napf. mainstreamovi biologisté,
hlavné sociobiologové, avak psychologové - oproti biologim spise ve fenomenologickém
nez objektivistickém ramci - naopak vyvraceji), pak jsou tyto postupy k nicemu.
Momentalné si vsak jinou smysluplnou (tj. mj. alespon néjak kontrolovatelnou
a potencidlné produktivni) cestu pro environmentalni pedagogiku nejsem schopen
predstavit.

Zde se, zda se mi, otevird prostor pro celou novou oblast badani, kterou jiz z¢asti
pokryva ekopsychologie, mlady smér dynamické psychologie zaloZzeny jiz zminénym
Theodorem Roszakem (1993; 1995), ktery se jiz uréitym zplsobem diversifikoval
(International Community for Ecopsychology, 2004-; Fisher 2002)> Ukazuje se vsak, Ze
predevSim jeho metodologické zaklady zatim jesté nejsou pfilisS koherentni a vykazuji
mnohé problémy (srov. napf. Skala, 2003), na jejichz odstranéni by se mohl orientovat
dalsi vyzkum.

Na zavér je asi tfeba vratit se k problému ,uZiteCnosti* environmentalni etiky. Na
zakladé vyde uvedenych dlvod( se domnivdm, Ze environmentaini etika sama o sobé je
prinejmensim v posledku zcela neefektivnim environmentalistickym nastrojem (pokud ne
tedy pfimo kontraproduktivnim). Vidél bych vsak jeji smysluplnost, pokud by byla pojata
jako urcité védomé hledani, reflexe (a ,vydavani poctu z" - ve smyslu smysluplné
racionalni feci) urcitych ,pravidel® naseho harmonického souziti s nasim Zzivotnim
prostredim (tj. souziti v souladu s jeho i nasimi relevantnimi potfebami - co to ovsem
znamena, neni opét nikterak trividlni otazka), ovsem tak, jak se nam tato ,pravidla® (spiSe
asi jen ustalené zplsoby) - a jejich opodstatnéni - pribézné&, a pfirozen& proménlivé
davaji ve zkusenosti (nikoliv ve spekulativni odtrzenosti od ni). Archaickou variantou toho
jsou mozna myty o tom, proC se ,co ma délat tak a tak", ,vysvétlujici® napf. vSemozna
tabu, Ukolem etiky jako filosofické ,discipliny® je mozna odstranit z tohoto ,vysvétlovani*
uvozovky...

5 Ekopsychologii jako celek by snad pro nase potfeby bylo moZné charakterizovat jako snahu
porozumét psychologii vztahu clovéka s jeho prostfedim, predevSim tém podobam tohoto vztahu,
které maji vliv na dalsi vzajemnou koexistenci lidské populace a jejiho pfirodniho prostfedi. Z tohoto
hlediska jde, dle mého nazoru, hlavné o vyzkum dynamiky vztahu k prostfedi, zejména zalezitosti
motivace a jeji ontogeneze, predevsim té néjak typické pro nasi civilizaci. Ve svych dynamickych
formach predstavuje ekopsychologicky orientovana psychoterapie proces, v némz se, podobné jako
v jinych smérech dynamické psychoterapie, dialekticky stfidaji vyzkum a terapeutické testovani jeho
vysledkl. Z poznatkll se zde tedy nestdvaji ?4dné nehybné axiomy, na nichZz by se déle jen cosi
stavélo, nybrz jsou neustale konfrontovany s dalsi praxi.
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Recenzni posudky (slovni hodnoceni prispévku)

Recenzent 1:

Toma$ Danék - Fakulta humanitnich studii UK, Ustav mezioborovych studii zCU,
Fakulta socialnich studii MU

J~Autor dostdl predsevzatému tématu zejm. upozornénim na skuteCnost, ze
z vagnosti pozice soucasné etiky jako takové vyplyva problematicnost i etiky ekologické,
jakozto discipliny odvozené, skytajici ideové zazemi ekologického mysleni a konani.

Za nejsilnéjsi myslenky povaZzuji: upozornéni na vagnost, ba az bezmocnost
souasné argumentace vedené z pozic at uz jakékoli etiky v porovnani k sile
mainstreamovych vykladovych konceptl, zejména biologickych a dale upozornéni na
skryty potencial ¢asto nereflektovanych vychodisek ekologické etiky sklouznout do pozice
garanta totalitnim, agresivné ideologickym politickym praktikdm. V celku nazorné je také
ozFejméni autorem kritizovanych, nereflektovanych vychodisek v &lanku zmifiovanych typt
ekologické etiky ve vztahu k maximé obecné etiky raciondlné zkoumat a reflektovat sva
vlastni vychodiska.

Za symptomatickou pro soucasnost povazuji autorem zminénou alternativu ucinit
environmentalni problémy ,pouhym' predmétem jisté zdjmové politické skupiny, ktery
vnimam jako rezignaci na jejich realné projevy.

Za problematické povazuji:
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1. Misty nejasné vymezeni kritiky etiky ekologické ve vztahu k etice obecné na
strané jedné a kritiky etiky obecné ve vztahu k prirodovédeckym
interpretacim svéta na strané druhé.

2. Jasnou artikulaci naroku, ktery autor na ekologickou etiku klade. Z textu
neni ziejmé, zda je kritika minéna jako spiSe metodologickd (axiomy
ekologické etiky jsou nedostate¢né raciondiné zddvodnény, coZ je podle
autora pro etiku jako takovou stéZejni) ¢i fundamentalni (ekologické etiky
- at' uZ jakkoli, tedy ne nutné racionalné, ale nereflektuji sva vychodiska).

Byt autor v zdvéru nabizi moZnost rehabilitace vyznamu ekologické etiky jakoZto
,védomého hledani, reflexe (a ,vydavani poctu z') urcitych ,pravidel' naseho harmonického
souZiti s nagim Zivotnim prostfedim', neni jasné Feceno, jakym zplsobem by mél byt tento
pocet vydan (viz body 1) a 2)).

Ve vztahu k vySe uvedenému nevyzniva pfilis presvédcivé ani domnénka, zZe by
,nazral ¢as' pro ekopsychologii, kterou autor nabizi jako mozné, byt blizeji nepopsané
vychodisko.

S uvedenymi vyhradami povazuji c¢lanek za standardni pro cCasopisy typu
EnviGogika, tematizuje soucasnou problematiku v oblasti environmentalni etiky a pfinasi
dalsi, pozoruhodny pohled na ni."

Recenzent 2:

Pavla Koucka - Katedra filozofie a déjin pfirodnich véd Prirodovédecké fakulty UK

,Text prind&i dlleZité upozornéni na fakt ¢astého zamé&hovani etiky a moralizovani.
S leckterymi sdélenimi a nazory autora by bylo mozné polemizovat (napfiklad pokleslost
environmentalni etiky ve vzdélavaci praxi ¢ vhodnost presunu environmentalisticko-
vychovné problematiky z oblasti etiky do oblasti politiky a dynamicko-psychologicky
zalozené psychoterapie). Ale to neni Spatné€, mozna dokonce naopak. Rozpoutat diskuzi na
toto téma by bylo fajn."

http://www.envigogika.cuni.cz/ 7


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Casopis Envigogika vydava Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi UK. Vyvoj
¢asopisu je podporen projektem OP VK Mezioborova sit udrzitelného rozvoje.
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