HEE [NVIGOGIKA TN

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Rozporupliny Arne Naess - nékolik poznamek k zakladateli
hlubinné ekologie I.

Bohuslav Binka

Envigogika 2007/11/2 - Recenzované c¢lanky/ Reviewed Papers
Publikovano/Published 31. 08. 2007

DOI: http://dx.doi.orq/10.14712/18023061.16

Abstrakt:

Text zkouma zakladni charakteristiky filosofického konceptu Arne Naesse, pfriblizuje
jejich spojitost s osobnosti autora i vybranymi rysy historického vyvoje evropské kultury
prvni poloviny 20. stoleti a snazi se poukazat na jisté rozporuplné tendence Naessovy
ekosofie T.
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This text examines some basic characteristics of Arne Neass’ philosophical concept,
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Uvod

Cilem nasledujici stati je prozkoumat zakladni charakteristiky filosofického konceptu
Arne Naesse, ukazat jejich spojitost s osobnosti autora a vybranymi rysy historického
vyvoje evropské kultury prvni poloviny 20. stoleti, a konecné pfiblizit vliv zminéného
konceptu na vznik Naessovy hlubinné ekologie. VedlejSim cilem prace je pak prokazat, ze
filosofické zaklady, na kterych hlubinna ekologie Arne Naesse stoji, se zrodily davno pred
jejim vznikem a jsou na ni samotné nezavislé. Strucné feCeno prokazat, ze hlubinna
ekologie je pouhym derivatem Naessova filosofického konceptu, nikoliv timto konceptem
samym. Struktura prace odpovida takto uréenym cilim. Nejprve kratce a kriticky pFiblizim
nejvyznamnéjsi dosavadni interpretace Naessovy hlubinné ekologie. Nasledné se podivam
na psychologické, socidlni a historické okolnosti formovani Naessova filosofického nazoru
a jeho filosoficky vyvoj jako takovy. Nakonec se na rozboru tfi vybranych textl Arne
Naesse pokusim dokazat, Ze tyto vyvody maji svoji podporu i v analyze textd samotného
autora.

Dosavadni interpretace filosofie Arne Naesse

I v pfipadé Arne Naesse, stejné jako u nékolika dalsich pro environmentalni hnuti
vyznamnych autorl (Gandhi, Goldsmith), existuji v zemich stfedni a vychodni Evropy
dominantni, do jisté miry nepresné a nedostate¢nou sumou prekladi! podporované
interpretace.

V prvni z nich, reprezentované v Ceské republice? zejména Erazimem Kohdkem
a Hanou Librovou, je Naess predstaven jako humanisticky kritik souc¢asného smérovani
zapadni civilizace, Cferpajici u Kohdka z Husserla a nepfimo kfestanstvi, u Librové
z vychodnich nauk a neantropocentrického postoje A. Leopolda.? Takto chapany Naess
pak stoji v pfikrém protikladu k ostatnim pfislusnikdim hlubinné ekologie (Devall, Sessions,
Foreman, Seed, Macyova, Drengson).

Druhd interpretace, rozsifend zejména mezi hlubinné ekologickymi autory, chape
Naesse jako zakladatele a centralni (i centristickou) postavu hlubinné ekologie a jeho
nazory jako trest jejich postoji.* Ob& dvé interpretace jsou, podle mého nazoru, v rozporu
s nékterymi fakty. Pokud by byl Arne Naess skutecné diametralné odlisSny od druhé a treti
generace hlubinnych ekologl, jak naznacuji Librové ¢& Kohak, pro¢ nikdy zésadnim
zplsobem nekritizoval své nasledovniky a nadstupce? Pro¢ se za myslenky Devalla, Seeda
¢i Foremana dokonce vicekrat vyslovné postavil? ProC byla jeho reakce na Bookchinovu
kritiku hlubinné ekologie priznacné chladnéa?

1V soucasnosti ma c¢tenar k dispozici vynikajici desetisvazkovy vybor dila Arne Naesse. Viz Naess,
A. The Selected Works of Arne Naess. Vyd. 1. Springer : Dordrecht, 2005.

2V Polsku zastupuje tuto interpretaci napf. Henry Skolimowsky, v Rusku napf. Victorie Levinska, ktera
vychézi z vlastnich ruskych ,hlubinné ekologickych® zdroji - prevazné& konzervativni krestanské
provenience (V. Vernadskij, N. Rerich, P. Florenskij). Viz Skolimowski, H. Living Philosophy:
Eco-Philosophy as a Tree of Life. Vyd. 1. London : Arkana 1992. Levinska, V. Place of Ecological
Culture in the Civil Society. Prispévek konference Restorying the Police ve Washingtonu, D. C. 1998.

3 Viz Librova, H. Pestfi a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti. Vyd. 1. Brno : Veronica 1994. Na
strankach 164-167 a 172-174 Librova klade Naesse a jeho koncept ztotoznéni do protikladu
k Reedové koncepci ,,oddéleného Clovéka".

4 Takto chapou Naesse témér vSichni piSici autofi hlubinné ekologie. A takto interpretuje séam sebe
i Naess - jak uvidime déle. Uvedme jen nékolik p¥ikladl: Fox, W. Arne Naess: A Biographical Sketch.
The Trumpeter, 1992, roc. 9, ¢. 2; Drengson, A. The Deep Ecology Movement. The Trumpeter, 1995,
ro¢. 12, ¢. 3; Seed, J. UslySet v sobé hlas placici Zemé. In Myslet jako hora. PreSov, Abies 1993,
s. 12-13.
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A na druhou stranu, pokud by skute¢né hlubinnd ekologie Arne Naesse znamenala
jediny spravny hlubinné ekologicky vyklad - jak naznacuje vétSina hlubinné ekologickych
autord - pro¢ Naess tak &asto zdlrazfioval, Ze si kazdy ma vytvofit svoji vlastni hlubinnou
ekologii a jeho je pouze jednim z kvéti? Jak by mohl byt A. Naess centrdlni postavou
hlubinné ekologie, kdyz celé jeho hlubinné ekologické dilo popirda moznost jednoho,
centralniho vykladu? Zda se, ze hlubinni ekologové druhé generace (B. Devall, G. Sessions
¢i J. Seed) ocenuji na dile Arne Naesse mimo jiné rys (objev univerzalniho kritéria
pravdivosti a jisté vyluéné metapravdy), ktery je Naessové filosofii ve skutecnosti
minimalné castecné cizi.

Jak vidime, obé dosavadni interpretace narazi na znacné potize.

Historicko-filosoficky exkurz

Pfestoze analyzu Naessovy filosofie a hlubinné ekologie postavim v prvni fadé na
rozboru Naessovych text(, bude z hlediska ¢eského ¢tenaie prinosné zahajit praci kratkym
historicko-filosofickym a nasledné psychologickym exkursem. Ten totiz mnohé
z rozporuplnych dojmi z ¢etby textl Arne Naesse prinejmensim naznadi. Protoze k tomuto
Ukolu pfistupuji jiz s uréitou znalosti Naessovy Zivotni drahy i jeho textl - a oboji
potvrzuje> mQj predpoklad o vyrazné rozporuplnosti Naessova dila - budu se snaZit
o vystopovani tendenci, a jejich historické posloupnosti, které Naessovu rozporuplnost
objasni.

Abychom pochopili Naessovu osobnost a Naessovo dilo, je potfeba samotného
autora zasadit do jistého kulturné-socialniho a psychologického kontextu. A protoie Naess,
sledujici svij velky vzor M. Gandhlho netaji ze svého Zivota témér nic a zaroven existuje
(samozfejmé mimo Uzemi Ceské republlky) dostatek sekundarnich zdroji o Naessové
osobnim i filosofickém vyvoji, neni takova charakteristika jeho osobnostniho vyvoje
nemozna.®

Zacnéme kratkym historicko-filosofickym exkurzem. Naess zacina svoji filosofickou
dréhu u norskych myslitelG Heralda Hoffdinga a Andrease Winsnese,” ktefi reprezentuji
pouhou derivaci tehdej$ich n&meckych mysliteld. Zahy vSak odchézi do Vidné&, kde
zpoCatku navstévuje predevSim tzv. Vidensky kruh (setkdva se zde a je ovlivnén

5 Nebot jak sloudit Naesslv pFiklon k Videfiskému kruhu a soudasny obdiv k Heideggerovi, jak
vysvétlit Naesslv koncept ,Ekologického J&“ v protikladu k osobnimu ja, ve kterém Naess
jednoznacné stoji na strané odosobnéného Ja a jeho - bytostné zapadni - touze po stale rostouci
diverzité. Jeho Gandhiovsky lhostejné pfijeti nacistickych okupantd a naslednou dislednou rezistenci?
6 . V nasledujici pasazi budu vychézet predev&im z knihy rozhovorl Davida Rothenberga a Arne
Naesse Is It Painful to Think?, co? samozfejmé& neznamend, e daldi dlleZité zdroje neexistuji.
Nicméné texty G. Sessionse — napf. Uvodni slovo k Naessové kapitole v knize Sessions, G. Deep
Ecology for the 21st Century: Reading on the Philosophy and the Practice of New Environmentalism.
Vyd. 1. Boston : Shambhala, 1995, s. 187-194; Alana Drengsona - Clanek Drengson, A. The Deep
Ecology Movement. The Trumpeter, 1995, ro¢. 12, ¢. 3; ¢i Richarda Langlaise -Langlais, R. Living in
the World: Mountain Humility, Great Humility. In Deep Ecology for the 21 st Century: Reading on the
Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Boston : Shambhala, 1995, s. 195-203 mi
pripadaji pfili§ obdivné a nekritické na to, abychom je mohli pouzit. Nékolik prikladl. V&ichni uvadi
Naessovy Uspéchy — dosazeni profesury ve 27 letech, ziskani Sonningenovy ceny v roce 1977, sepsani
30 knih (coz mimochodem neni pravda), ale vibec se nezmifiuji o problematickych pasaZich Naessova
Zivota — napf. prvni mésice némecké okupace, jeho chovani k prvni zeng, jeho ,odmitnuti Zapadu®.
Takové zdroje jsou pak sice nikoliv bezcenné, ale spiSe nepouzitelné. Sessionsovo rozdéleni Naessova
dila v hlubinné ekologickém obdobi - tzn. mezi léty 1972-2001 na ,1972 - Bukurestska pfednaska",
+Ekosofie T" a ,1984 - hlubinné ekologickd platforma" je navic znacné umélé. Staci porovnat texty
z poCatku Naessovy hlubinné ekologické drahy s texty pozdéjsimi. Rozdily v ontologickych
vychodiscich, stfedni analyze text( i logické konzistenci neexistuji.

7 Viz Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think?: Conversations with Arne Naess. Vyd. 1. London
: University of Minnesota Press, 1993, s. 11-12.
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pfedevSsim Rudolfem Carnapem, Moritzem Schlickem a Friedrichem Waismannem)
a prijima - jeho vlastnimi slovy - sdileny anti-fasismus, anti-nacionalismus a anti-
materialismus, a zejména pak metodu nepfimého boje s t&mito nebezpeéimi.8 Dlraz &lend
krouzku na ,odstranovani filosofického balastu" vSak neuspokojuje jeho touhu po radikalné
novém, navrat k barbarstvi znemoznujicim vykladu svéta. Proto se obraci, prostfednictvim
Dr. E. Hitschmana,® k psychoanalyze, které se v&nuje vice nez ptl roku. Ani psychoanalyza
vSak jeho narok na zasadni reformu ,zapadni kultury a civilizace" nesplini a tak odjizdi roku
1938 do Spojenych statd, kde zacdina, nikoliv ovéem ve smyslu materialnim, naprosto od
zacCatku. Odhazuje jesté pred rokem ¢i dvéma hajeny filosoficky balast a obraci se jednak
na ,striktné védecky behaviorismus" v podani pravé zacinajici empirické psychologie,®
jednak na zkoumdni ndzorl ,prostych a obyé&ejnych® lidi. Reeno zkratkou, utikd od
filosofie predstavujici feseni krize ,zapadni kultury" k védé a obycejnym lidem. Ani tento
obrat vSak neni definitivni. Na striktnim behaviorismu zalozené pokusy s krysami sice
Naesse natrvalo ovlivni, ale postupem c¢asu zacind pochybovat o jejich pouzitelnosti pro
jeho prvorady a zakladni cil. Nakonec od intenzivniho pokracovani v téchto vyzkumech
odstoupi. Vyznamné Naesse ovlivni i rok 1968,1! kdyZ po né€jakém case odmitne
neo-marxistické predstavy a pfihlasi se znovu k dvéma odliSnym autorvﬁm: M. Gandhimu
a B. Spinozovi. Od pocatku 70. let je Naess proménénym autorem. Zadny dalsi vyvoj,
zadné dalsi vyznamné filosofické koncepty. Od této chvile budou u Naesse prevazovat
obhajobné dclanky, reakce na kritiku jim vytvofené hlubinné ekologie a apologetika
ostatnich hlubinné ekologickych autorl. KdyZ Naess pige svidj prvni ,hlubinné ekologicky"
¢lanek,12 jsou vychozi body jeho filosofie davno ustalené, pevné, neménné. Jaké vlivy
v popsaném Zivot& plném hledani utvofily Naesstv filosoficky koncept a jeho hlubinnou
ekologii?

Vidim tfi, pficemz prvni je spjat s charakterovym typem samotného autora - a je
z tohoto hlediska nejméné dlleZity - druhé dva pak s vyraznym vlivem vné&jsim.

Naess vyrlstal v relativné bohaté prisn& protestantské rodin&. Jeho rodi¢e (otec
zemrel, kdyz byly Naessovi méné nez dva roky), a zejména matka nehodlali dité
rozmazlovat - a rozmazlovanim se v tomto kulturnim prostfedi chapala vlastné jakakoliv
emociondlné podminénd a emoce obsahujici péce. Nakonec mu byla ,pridélena® vlastni
chlva.!®> Ta se Naessovi, podle jeho vlastnich slov, stala novou matkou, rozmazlujici
a obé&tavou. Pravé kvdli citové vazbé (Naess nenachdazi zadny jiny mozny dvod) véak Mina
musela rodinu opustit a Naess se s touto ztratou bytosti, kterou miloval, nikdy nesmifil.
Jak sam pise, od té doby nedokazal nékoho milovat a snazil se nespecifikovat svou lasku
na konkrétni osobu, ale ,milovat vSe, naprosto, Uplné vse"“.1* Tento rys, ktery Naess
oznaCuje priznacné freudianskym (¢i presnéji feCeno reichianskym) terminem
~Panzercharakter", tvofi podstatnou podminku jeho nakonec ustaleného svétonazoru.

8 Viz Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think?: Conversations with Arne Naess. Vyd. 1. London
: University of Minnesota Press, 1993, s. 13-29.

° Viz Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think?: Conversations with Arne Naess. Vyd. 1. London
: University of Minnesota Press, 1993, s. 31, 34-35, 37-38.

10 v podani tehdejsiho priikopnika E. C. Tolmana.

11 plkazem Naessovy upfimnosti jsou i na vice mistech popisované zkusenosti s LSD - které mimo
jiné distribuoval (¢ehoZ dnes lituje). Viz napf. Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think?:
Conversations with Arne Naess. Vyd. 1. London : University of Minnesota Press, 1993, s. 53-55.

12 Stalo se tak roku 1973 v jim redigovaném dcasopise Inquire. Viz Naess, A. The Shallow and the
Deep, Long-Range Ecology Movement: A Summary. In Deep Ecology for the 21st Century: Reading on
the Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Vyd. 1. Boston : Shambhala, 1995. s. 151-
155.

13 Jmenovala se Mina a Naess se s ni po jejim nuceném odchodu jiz nikdy nemél moznost vidét.
Viz Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think?: Conversations with Arne Naess. Vyd. 1. London:
University of Minnesota Press, 1993, s. 3-10.

14 Viz Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think?: Conversations with Arne Naess. Vyd.
1. London : University of Minnesota Press, 1993, s. 3-10.
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Druhy vliv je spojeny, jak bylo Feceno vyse, s Naessovym zklamanim z prvni,
a zejména druhé svétové valky a z ,krize evropské kultury".1> Naess se nedokazal smifit
s fragmentarnosti evropské védy, s absenci ,Ustfedniho® projektu, s trvalou ,c¢astecnosti™
filosofie 20. stoleti. Stejné jako nedokdazal milovat jednotlivou bytost a radé&ji miloval vse,
stejné jako odmital dualismus ve jménu ,Jednoho", tak nedokazal pfijmout Zadnou
jednotlivou filosofickou nauku (logicky pozitivizmus, psychoanalyzu, behaviorismus, neo-
marxismus) a pritom o nalezeni jedné, definitivni nauky usiloval. Vychodiskem se mu stali
nakonec M. Heidegger,® P. Zapff,1” a konecné M. Gandhi.'® Pro¢ pravé oni? Vsichni tii maji
nékolik shodnych ryst. Kritizuji ,moderni spole¢nost" a usiluji'® o jistou formu ndvratu.
Navratu k ,civilizaci ducha® (Gandhi), ke ,krvi a pQdé&" (Heidegger), k ,Zivotu
nevédomému" (Zapff). VSichni tfi jsou autofi prosazujici vice dojem, impresi, intuitivni
pocit z textu nez zfejmost, jasnost, srozumitelnost, ¢imZ Naessovi umoznuji, ackoliv kazdy
jinym zplsobem, zlstat u jejich pFesvédéeni, protoze si je mlZe vzdy definovat jinak.
A konecné vsichni tfi usiluji o ,konec dualismu" a jeho nahrazeni ontologickym realismem.
Vsichni tfi jsou z téchto hledisek proti-zapadni, proti-osvicensti a proti-racionalisticti. Naess
se k tomuto feseni krize filosofie a evropské kultury, tak jak ji poznal v Norsku i ve Vidni,
priklanél jiz od 30. let. VSe nasvédcuje tomu, ze kolem roku 1935-1937 byl rozhodnut
a vsSe dalsi - napfriklad jeho odjezd do USA, jeho opétovné koketovani s psychoanalyzou,
jeho trvaly zajem o Spinozu - mUZeme povaZovat za otvirdni zadnich vratek né&&emu, co
bylo natrvalo vykazano a nahrazeno sublimatem Gandhiho, Heideggera a Zapffa. Po druhé
svétové valce - kterou mimochodem zpocatku povazoval za spiSe nevyznamnou
a zkreslujici skute¢nou krizi evropské civilizace - je rozhodnuto a pro Naesse bude cokoliv
spojené s racionalitou, osvicenstvim a ,timto svétem" hrat vzdy jen ,druhé housle" ve
prospéch ne-racionalniho, hlubinného a ,skutec¢ného". To, co mate ¢tenare Naessovych
textl (a autora této prace také) je silny spodni proud, silné protikladné plsobeni, které na
rozdil od Gandhiho nedovoli Naessovi UpIné opustit jisté postoje ptriznacné pro nasi kulturu.

A jsme u samého jadra Naessova problému. Naess by védomé na rozcesti Gandhi
versus Popper, Husserl versus Heidegger, vychod versus zapad, tento svét versus onen
svét volil vzdy proti Popperovi, Husserlovi, zadpadu a tomuto svétu, ale vlastni mentalni
mapou ke Gandhimu?® nepatfi. Nedokaze ,jedinou pravdu" hajit pfesvédcive, a to proto, ze

15 Naess tento termin nékolikrat pouzil. Husserlovo dilo samozfejmé velmi dobfe znal.

16 Na Heideggera se Naess neodvolava dlouhymi pasazemi (kromé knihy pfimo vénované — mimo dalsi
tri filosofy - Heideggerovi), nicmémé jeho silné ovlivnéni je mimo pochyby - viz napf. Naess,
A. Heidegger, Postmodern Theory and Deep Ecology. In The Trumpeter, 1997, roC. 14, ¢. 4. (do
hlubinné ekologie mé umistil Heidegger), ¢i Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think?:
Conversations with Arne Naess. Vyd. 1. London : University of Minnesota Press, 1993, s. 26.

7 Vliv vyznamného norského filosofa, anti-kiestana a ,striktniho pesimisty" je dosud nedocenén.
Naess mu vénuje ve svém Zivotopisném dile vice prostoru nez Spinozovi i Gandhimu, Zapfftv odpor
k Zivotu jako skutecnosti, kterd stoji za namahu, vSak Naess transformoval do velmi zvlastniho -
a Gandhimu podobnému dualismu naseho osobniho Zivota a velkého Ja.

8 Gandhi je asi nevyznamnéjsim impulzem ke vzniku filosofie a nasledné pak i hlubinné ekologie
A. Naesse. Gandhi predstavuje - a to vérné - svét, ke kterému se Naess nakonec obratil. Vliv
Gandhiho mizeme doloZit nasledujicimi ¢ldnky a knihami: Naess, A. Gdndhi and the Nuclear Age. Vyd.
1. Totowa : Bedminister, 1965; Naess, A. Gandhi and Groupe Conflict: An Exploration of Satyagraha -
Theoretical Background. Vyd. 1. Oslo : Universitetsforlaget, 1974; Naess, A. The Three Great
Movements. The Trumpeter, 1992, roC. 9, s. 2; Naess, A. Sebeuskutec¢néni: ekologicky pristup k byti
ve svété. In Myslet jako hora: Shromazdéni vsech bytosti. Vyd. 1. PreSov : Abies 1993; Naess,
A. Deep Ecology in the Line of Fire. The Trumpeter, 1995, ro¢. 12, ¢. 3. Naess cituje Gandhiho ve
vétsiné svych &lankd, zde jsme vybrali jen ty, kde se Gandhimu vénuje podrobnéji a i tento vybér je
neuplny.

9 Nejproblematictéjsi je to u Zapffa, ale i on ma ve svém dile koncepci ,navratu®.

20 Nemam zde bohuzel dostatek prostoru pro rozbor dila M. Gandhiho. Musim proto bez dalsi
argumentace konstatovat, ze dilo M. K. Gandhiho je v evropském prostfedi dlouhodobé -
pfinejmensim od druhého desetileti minulého stoleti - spojeno s neodpustitelnou, i kdyz velmi snadno
pochopitelnou dezinterpretaci. Lidé jako R. Rolland, A. Einstein ¢i M. Bureau, na které velmi tézce
dolehl vyvoj zapadni Evropy v prvni poloviné 20. stoleti, pfivitali Gandhiho a zejména jeho mimoradny
politicky Uspéch jako ,nové svétlo“, nadéji pro cely svét Ci ,dobro podavsi nam ruku z daleké Indie".
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Jjedinou pravdu® svoji mentalni mapou droli, naruduje, podlamuje. M{Ze psat
o ekologickém J]3a, ale to, jak piSe, wvyluCuje narok na absolutni, fanatické,
fundamentalistické. Pfilis dlouho nechaval skrze Vidensky kruh, Freuda ¢i Tolmana
oteviend zadni dvitka d&diclm osvicenstvi na to, aby se mohl stat ,novym
fundamentalistou™ se v$im vSudy.?!

Z tohoto hlediska je nasledny NaessQv ,vyvoj® po vzniku hlubinné ekologie,
a zejména po jeho definitivnim vitézstvi v boji o ekologicky diskurs, které lze umistit do
po¢atku 80. let, nezajimavy. Jak lze dokumentovat na jeho pfispévcich do sbornik{
hlubinné ekologie té doby (1976-2002) ¢i na jeho Casopiseckych prispévcich, Naess od
konce sedmdesatych let nema Zadny vnitfni ani vnéjsi vyvoj. Prosazuje mnohost
alternativ, ale pevné si stoji za davno pfijatym svétondzorem i mentalni mapou své
osobnosti. Tzv. pfevratné clanky jako Mountains and Mythology,?? ¢i na druhou stranu
Jproti-hlubinny" ¢lanek ,The World of Concrete Cogtents"23 jsou jen stfidanim dikce,
nikoliv skute¢nou zménou Naessova svétondazoru.2* Zadnou zménu postoje nepfinesl ani

A at jiz védomé (Tolstoj, Bureau, pozdé&ji Huxley) & nevédomé (Einstein, Rolland, Zweig) Gandhiho
interpretovali jako jakysi vysSSi stupenl evropského humanismu, pravého nabozenstvi a lasky
k Clovéku. Tresti této interpretace je i znamy film, ktery prekrasné vykreslil Rollandova Gandhiho, ale
o skute¢ném Gandhim nam toho nerekl, kromé faleSné interpretovanych pravdivych historickych
faktl, mnoho. A pfitom je jen malo mysliteld tak pFistupnych, nic neskryvajicich a svoji naukou
doslova prihlednych. Géndhi je tedy predevsim dislednym ndboZenskym a anti-humanistickym
myslitelem. Jeho na prvni pohled nesmysIné ciny - riskovani Zivota své nemocné Zeny a déti
zapovézenim zapadnich 1éki a lékaFll, odmitani aktivni obrany Indie proti japonské agresi, prudky
odpor vii¢i zavedeni Zeleznice, vysokych kol ¢i nemocnic v Indii, prosazovani nevarené stravy pres
naprosty neulspéch experimentu se svym vlastnim stravovanim - jsou v logice nabozensky-
fundamentalistického postoje hluboce smysluplné. Pro Gandhiho je prosté spasa ducha svym
vyznamem neporovnatelnd s hodnotou pozemského zivota a Stésti. VSe, co sméfuje k zivotu
vezdejsSimu je bezcenné a vSe, co sméfuje k zivotu nadpozemskému, ma absolutni hodnotu. Toto
vychodisko nalezneme ve vét$ingé Gandhiho knih a ¢lankl. Jako jeden z prvnich na Gandhiho
nabozZensky fundamentalismus upozornil George Orwell ve své vynikajici stati - viz. Orwell, G. UvnitF
velryby a jiné eseje. Vyd. 1. Brno : Atlantis, 1997, s. 477-484.

21 Jak Ize charakterizovat pojem novy fundamentalismus? Mezi jeho zakladni rysy patfi ambivalentni
vztah k moderni spolecnosti, kterou stejné jako tradi¢ni konzervativizmus pohrda, ale na rozdil od néj
se ji nestiti a bez nejmensiho zavahani dokaze vyuzit vSech jejich technickych i spolecenskych
vydobytkd. Kritizuje jeji rozdrobenost, anomii a absenci celkového projektu, ale dokaZe se honosit
doktoraty z jejich univerzit a ve své argumentaci s Uspéchem vyuziva autority ,zbloudilé" védy.
Modernost neni podle néj schopna vytvaret hodnoty, ale je docela dobfe mozné vyuzit jeji utopickou
terminologii. Neni ani totalitarismem, prestoze s nim sdili jeho narok na absolutni ovladnuti, jeho
Ihostejnost k realité a také jeho podivhou formu utilitarizmu, protoZze vétSina novym
fundamentalismem prostoupenych organizaci funguje na zakladé dobrovolnosti a demokracie. Lidé
jako Jim Barkker, Sajjid Kutba ¢i Mdhatma Gandhi véri v platonskou ideu Dobra, Krasy a Lasky, ale na
rozdil od klasickych konzervativnich fundamentalistd nepovaZzuji za nemravné ziskavat pro tuto &istou
ideu ostatni témi nejnemravnéjsimi zbranémi, které dokazala jimi nenavidéna moderni spole¢nost
vyvinout. Jazyk a zplsob myé&leni public-relations, tedy zosobnény princip nelcty ke svétu, ktery
nahlizime jako pfedmét hodny jediné sobecké manipulace, se spojuje s fanatismem vnéjsi pravdy, jiz
jsme sluzebnici. Vysledkem je vskutku nova, fundamentalné povrchni i povrchné fundamentaini
déabelskd smés, a at uZz ma podobu isldmského, Zidovského, katolického &i ekologického fanatismu,
maji se vsichni, ktefi chovaji v Gcté rozum, ironii, odstup, Uctu, logiku ¢i demokracii, ¢eho bat.

22 Neobvykly ¢lanek z roku 1995, ktery Naesse priblizuje k hlubinnym ekologim typu Seeda ¢&i
Abbeye. Ale i zde - prestoze ¢lanek je velmi kratky a relativné konzistentni - najdeme mista vracejici
Naesse smérem k liberdlnim, nefundamentalistickym nazorlm. Viz Naess. A. Mountains and
Mythology. The Trumpeter, 1995, rocC. 12, C. 4.

23 Zde naopak Naess vyrazné presouva zretel k analytickému, dekonstruktivhimu pfistupu. Ovsem
svou realistickou ontologii nemini opustit ani na okamzik. Dekonstruovat dokaze Naess skvéle, ovsem
dekonstrukci v pfipadé jistych oblasti nepfipousti. Ani tady nejde o Naessovu proménu, ¢i revolucni
zménu jeho nézoru. Jde jen o jiny pfedmét z&jmu a mirné pozmé&nénou dikci. Viz Naess, A. The World
of Concrete Contents. Inquiry 1985, roc. 28, s. 417-428.

24 Samoziejmé existuji i jiné nazory - Sessions napfiklad klade zlomové prvky Naessova vyvoje do
jinych souvislosti — podle védeckého zajmu Naesse - ovsem toto déleni je podle mého nazoru vedeno
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pro hlubinnou ekologii tak ddlezity rok 1987, ve kterém Murray Bookchin dramatickym
zplsobem odpad| od hlubinné ekologie a proménil tak vyznam samotného slova. Naessova
reakce byla pfiznacna. V zadném pripadé se nepostavil proti ,misantropickym" hlubinnym
ekologlim, ale také jeho kritika Bookchina byla pfinejmensim vlazna.?5 Celd roztrzka ho
nechala v podstaté chladnym. Stru¢né feceno: Hlubinna ekologie Arne Naesse neni (ve
vyvoji jeho filosofickych nazor() n&&m novym, prevratnym, ale naopak stava se logickym
vyUst&nim Naessovych postojl pFijatych dfive, neZ hlubinnad ekologie vznika.26 Zarover se
vlastni Naessova verze hlubinné ekologie, tzv. Ekosofie T, od pocatku svého vzniku
nevyviji a az do dnesniho dne s sebou nese obé tendence Naessova postoje. Rozpacitost
spojena s Naessovym dilem je produktem pravé téchto tendenci a inertnosti Naessovych
postojl.

Naessova filosoficka vychodiska a hlubinna ekologie

A po stru¢ném historickém vykladu mohu zacit s rozborem Naessova dila. Naessova
hlubinnd ekologie tedy vznikd jako odpovéd na selhani moderny a zapadni civilizace
viibec,?” a to odpovéd sekundarni, druhotna, dlouho poté co Naess vlastni, osobitou
filosofii vytvofil. Jak hlubinnou ekologii charakterizovat?

PfedevSim odmitnutim dualismu, ktery stoji na antropocentrickych zakladech
a uznanim jednoty vseho Zivého i nezivého. Tim se Naess vlastnimi slovy28 [isi od
ostatnich ekologicky orientovanych autor(. Ti kladenim ddrazu na nutnost omezeni svého
vlastniho ja nemohou dlouhodobé presvédcit ostatni obyvatele Zemé ke zméné Zivotniho
stylu. Naess usiluje o zménu nazirdni svéta, nikoliv o zménu v oblasti etiky. Usiluje
o novou, nedualistickou a zaroven realistickou ontologii.?® Jinymi slovy, odmita klasickou
predstavu Clovéka v prirodé, predstavu individualniho, materialné vymezeného ja a tu
nahrazuje predstavou Ja s velkym ,J%, Ja, které je, ac hierarchizovano, jednotné a jediné
a jehoz vyznam je shodny s vyznamem slova atman v Gandhiho textech.3? Toto Siroké J3,
které se rozviji od sociadlniho Ja k ekologickému Ja az na pomezi metafyzického Ja,
postupné zahrnuje dalSi a dalsi bytosti, celé ekosystémy a nakonec svét. V tomto konceptu
je podle Naesse nutné uznat naprostou rovnost vSeho zivého, kterd plyne z nasi zavislosti
na hlubokém uspokojeni, jez ¢erpame z jednoty s ostatnimi zivotnimi formami. Stejné jako

spiSe snahou postavit Naesse na piedestal, nikoliv podat skute¢né zlomova mista jeho vyvoje. Viz
Sessions, G. Deep Ecology for the 21st Century: Reading on the Philosophy and the Practice of New
Environmentalism. Boston : Shambhala, 1995, s. 185-261.

25V Cervnu roku 1987 vystoupil na konferenci American Green Activist s ostrou kritikou hlubinné
ekologie Murray Bookchin. Ov&em ani Bookchinllv velmi tvrdy a témé&f agresivni atak nevyvolal
u Naesse zadné zmény. Spor mezi socialni a hlubinnou ekologii, ve kterém proti sobé stali Bookchin,
Chodorkoff, Biehl a Forman, Abbey ¢i Manes sice vyustil v zajimavou diskusi, kterou dokumentuje
kniha Defending the Earth, ale pro Naesse nebyl ni¢im vyznamnym. Stru¢né feceno, Bookchinova
kritika hlubinnou ekologii naessovské provenience neproméni. Naopak sbornik ,Myslet jako hora"
z roku 1988 jednoznacéné potvrdi nastoleny smér. Bookchin na zminéné konferenci kritizoval hlubinné-
ekologicky misantropismus a anti-humanismus, projevujici se mimo jiné v ¢lancich oslavujicich AIDS,
jaderné valky a v Clancich propagujici omezeni obyvatel na 100 000 000, protoZe to sice pFinese jisté
utrpeni, jenze kvalita zivota onéch 100 000 000 toto utrpeni nahradi.

26 V této souvislosti je mimoradné zajimavé, ze Naess se o pro environmentalni hnuti naprosto zasadni
knize Rachel Carsonové dozvédél aZz v roce 1967 - tedy davno poté, co zformuloval své vlastni
postoje.

27 Naess sam to implicitné& ptiznédva nejen ve svém Zivotopisu, ale téZ ve vé&tsiné zdsadnich ¢lankd. Viz
napt. Naess, A. Ztotoznéni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojl. In Zdvod s Casem. Texty
z moralni ekologie. Vyd. 1. Praha : Torst 1996, s. 100-101.

28 Viz Naess, A. Sebeuskutecnéni: ekologicky pFistup k byti ve svété. In Myslet jako hora:
Shromazdéni vsech bytosti. Vyd. 1. Presov : Abies, 1993. s. 33.

2% Viz Naess, A. Deep Ecology in the Line of Fire. The Trumpeter, 1995, ro¢. 12, ¢. 3.

30 Viz Naess, A. Ztotoznéni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojl. In Zdvod s asem. Texty
z moralni ekologie. Praha : Torst 1996, s. 86; Ci Naess, A. Sebeuskutec¢néni: ekologicky pfistup k byti
ve svété. In Myslet jako hora: Shromazdéni vsech bytosti. Presov : Abies 1993 s. 30-31.
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Gandhi nas Naess nezpravuje o tom, jak presné k tomuto rozsifovani dochazi - kromé
néznakl a odkazl na daldi autory nalezneme spiSe velmi vagni, nicméné emocionalné
plsobivé pasaZe, ale hned v né&kolika textech nas ujisfuje o tom, e se jedna o proces
ontologicky, nikoliv psychologicky. Tento proces Naees oznacuje jako ztotoznéni,
identifikaci. Ztotoznéni, které jako mimoracionalni proces vede k zaniku rozdilu mezi ego
a alter.3! Navic - pokud nezlstaneme u pouhych mimoracionalnich dojml - vede toto
pojeti ke zfejmym rozporim, fesitelnym pouze dal$im ddrazem na mimo- a iracionalitu.
(Jako priklad Ize uvést Naessovo nahrazeni altruismu péci o sebe sama - je-li Ja vSude, jak
je mozné, zZe existuji realné rozdily v moznosti ovliviiovat Ja? Jak je mozné, ze ,pfirozené"
davame prednost nékterym Castem Ja pred jinymi, jaké je postaveni ja v ]Ja? Jak se mé Ja
s velkym J lis$i od tvého Ja s velkym J, pokud obé zahrnuji vSe?) Pouze ztotozné€nim
mdZeme dosdhnout sebe-realizace, velké jednoty, kone&ného splynuti. K tomu je v3ak
potfeba jesté zmény gnoseologické. Tento v Naessové dile spiSe okrajovy - vyznamem
véak centrdini - bod, pozdé&ji hojné zneuzivany radikdlnimi hlubinnymi ekology, mizeme
popsat nasledujicim zplsobem. Jde o zahrnuti a nadfazeni pocitového, emocionalniho, do
¢i spiSe nad nas poznavaci a hodnotici proces a nepfimo téZz pokus o — samoziejmé dnes
jiz fakticky nemoznou - rehabilitaci mytu.32 V tuto chvili pfesko¢im Naessovu konkretizaci
tohoto schématu v tzv. gestaltech a pfiblizim pfimo samu ideu. Podle Naesse je rozpor
mezi ochranafem, ktery hovofi o nedotknutelném ,srdci lesa“ a tézebnim délnikem, ktery
tomuto pojmu nerozumi, nikoliv v etickém hodnoceni, ale v ontologii a gnozeologii.
Abstraktni celky jako ,Zivot rfeky", ,srdce lesa"“, ,ticho jezera™ pro ochrance pfirody existuji
stejné pevné a nezpochybnitelné jako pro tézebniho délnika buldozer.33 Poznava je se
stejnou zfejmosti, pfifazuje jim podobné vyznamnou hodnotu. Tyto celky jsou realné,
ontologicky stejné vyznamné jako ony. Pocitové a emociondlni vlastnosti nejsou soucasti
subjektu, ale existuji objektivné, jako souddsti jistych abstraktnich celkl a kone¢né jako
J4. Proto je jejich zahrnuti do priib&hu naseho poznavéani naprosto zadsadni. Hodnotu lesa
uréime vciténim, ztotoZnénim se, rozplynutim. Vciténim se poznavame objektivné,
objektivnéji nez védeckym poznanim.

Z hlediska ontologickych vychodisek je tedy Naess velmi podobny Gandhimu.3* Také
on - ackoliv paradoxné protestuje proti dosavadnimu evropskému dualismu - rozdéluje
svét na svét skuteCného J& - zahrnujici mu cely vesmir a skutecné existujici — a svét ja,
ktery je nejen nesmirné omezeny, ale téz ontologicky neobhajitelny. Stejné jako Gandhi
transformuje hodnoty vzhledem k jinému nez tomuto svétu a vytvari tak misty az doslova
fantaskni konstrukce. A stejné jako Gandhi logicky konzistentné - jak laskavy Ctenar uvidi
v dalsi ¢asti — prenasi tuto ontologickou pfedstavu do svého pojeti gnozeologie a etiky.
Hlavni - a z mého pohledu nesmirné zavazny - rozdil spociva v uznani jistych konsekvenci
tohoto postoje. Naess je bytostné neschopen Tolstého, Gandhiho ¢i Heideggerova anti-
individualistického postoje. Témér v kazdém dile vyzyva ctendre k hledani vlastnich
koncepci, k tvorbé originalni filosofie, kritice ,absolutnich® pravd - a je pfitom upfimny.
Navic je vzdy ochoten od pfedem vytvorené logické konzistence odstoupit, je ochoten
udélat ukrok smérem od jediné, pravé pravdy a toho neni v hlubinné ekologii schopen

31 Viz studie Nékolik kritickych poznamek k ,hlubinné ekologii* Arne Naesse. Binka, B. Nékolik
kritickych poznamek k ,hlubinné ekologii* Arne Naesse. Universitas, 1999, C. 4, s. 43-47.

32 Viz napf. Naess. A. Mountains and Mythology. The Trumpeter, 1995, ro¢. 12, ¢. 4. Tento ¢lanek je
neptimym odkazem na Seediv, Macyové a Flemingové sbornik, do kterého Naess také prisp&l. Naess
vi, Ze navrat k mytickému svétu je bezpfedmétny, nicméné pokusem o rehabilitaci jistych prvkd
mytického svéta tento Clanek je.

33 Tento priklad je struénym vykladem zasadni pasaze Naessovy knihy Ecology, Community and
Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Viz Naess, A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an
Ecosophy. Cambridge, Syndicate of Press of the University of Cambridge 1989.

34 Této podobnosti si v&imlo vice autorl. Velmi dobrou studii o vztahu Naesse, Gandhiho a Heideggera
nalezne cCtenaf v knize Contesting Earth’s Future: Radical Ecology and Postmodernity. Viz.
Zimmerman, M. E. Contesting Earth’s Future: Radical Ecology and Postmodernity. Los Angeles,
University of California 1994, s. 91-150.
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témér nikdo jiny. Proto je Naess, ac¢ zakladatelem, zaroven prvnim a s velkou
pravdépodobnostni téZ poslednim disidentem hlubinné ekologie.
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