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Abstrakt:

Druha cast textu, ktery zkouma zakladni charakteristiky filosofického konceptu Arne
Naesse, priblizuje jejich spojitost s osobnosti autora i vybranymi rysy historického vyvoje
evropské kultury prvni poloviny 20. stoleti a snazi se poukazat na jisté rozporupiné
tendence Naessovy ekosofie T.
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Abstract:

The aim of this text is to examine some basic characteristics of Arne Neass’
philosophical concept, examines their connection with the authors’ personality and selected
outlines of historical development of European culture in the first half of 20th century and
prove the philosophical grounds upon which Arne Neass’ deep ecology stands preexisted
independently of Neass. It endeavors to refer to certain inconsistent tendencies of
Neasses’ ecosophy T. Therefore the text is a direct polemic with the Neass’ interpretation
of deep ecology in the writings of leading Czech environmentalist professor Hana Librova
and professor Erazim Kohak. After the historic-psychological discussion of the genealogy of
Arne Neass’ philosophical opinions, the focal point of argumentation shifts to the analysis
of a selection of Neass’ texts. In total three studies of the ontological recourses and mental
maps of Neass’ texts prove his deep ecology consists of two very contradictory tendencies:
a humanistic and enlightenment tendency and the tendency of the emotionally and
religiously antirational.
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Analyza textd

V nasledujici praci bych rad navazal na rozbor Naessova osobniho a filozofického
vyvoje, publikovany v predeslém ¢&ldnku, podrobnou analyzou jeho textl. Nejprve si
dovolim upresnit, z kterych Casti Naessova dila vybiram texty k analyze. Naess publikoval
dvé hlubinné ekologicky orientované knihy - Ecology, Community and Lifestyle! a Is It
Painful to Think?? a nékolik knih s hlubinnou ekologii souvisejicich, mezi kterymi je pro nas
Ucel nejvyznamnéjsi Gandhi and Group Conflict.? Navic se spoluautorsky podilel na, pro
hlubinnou ekologii tak zasadni knize, jako je Deep Ecology.# Devalla a Sessionse. Stal se
klicovym autorem sbornik(: Thinking Like a Mountain,® Deep Ecology for the 21st
Century,® Deep Ecology,” Deep-Long Range Ecology Movement a publikoval v ¢asopisech
environmentalné zamérenych® The Trumpeter,® Earth First!,1° The Ecologist,!!

! Viz Naess, A. Ecology, Community and Lifestyle. Cambridge : Syndicate of Press of the University of
Cambridge, 1989. ISBN 0-521-34873-0. Znovu upozoriiuji, ze tato kniha neni plvodnim autorskym
dilem Naessovym - prestoze jeho podil je zasadni — ale vyborem, ktery usporadal David Rothenberg.

2 Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think? : Conversations with Arne Naess. 1. vyd. London:
University of Minnesota Press, 1993. ISBN 0-8166-2151-9. Ani tato kniha neni Cisté Naessovym
poc¢inem - i zde vy$el impuls od Davida Rothenberga - neni to nepfimym dlikazem Naessovy
ustélenosti a vakua potieb ¢ehosi nového?

3 Viz Naess, A. Gandhi and Groupe Conflict : An Exploration of Satyagraha - Theoretical Background.
1. vyd. Oslo : Universitetsforlaget, 1974. ISBN 8200089215.

4 Devall, B., SESSIONS, G. Deep Ekology : Living as if Nature Matterd. Salt Lake City : Peregrine
Smith Books, 1985. ISBN 0-87905-158-2. Zde chci upozornit na skute¢nost, Ze pres veskery vyznam
priklddany této knize mi pro studium hlubinn& ekologickych postoji autorli jako je napf. Devall
pfipada vhodnéjsi kniha Simple in Means, Rich in Ends : Practicing Deep Ecology - inspirovana, jak je
patrno jiz z nazvu, pravé Naessovym dilem (Devall vyuZil Naessova rozhovoru z roku 1982 Simple in
Means, Rich in Ends : A Conversation with Arne Naess). Tato kniha podava celkem vycerpavajici popis
LZivotni pouti® z ochranafského hnuti vzedlych, akademickych environmentalistd. Dopliikem mdze byt
Manesova kniha Green Rage : Radical Environmentalism and the Unmaking of Civilization, ktera
podava pribéh aktivistického proudu hlubinné ekologie. Z tohoto srovnani je zrejmé, Ze jak
akademicti, tak aktivisticti hlubinni ekologové z Naesse - a zejména jeho Gandhiovské casti -
vyznamné Cerpaji. Viz Devall, B. Simple in Means Rich in Dnes : Practicing Deep Ecology. Salt Lake
City : Peregrine Smith Books, 1988. ISBN 0-87905-294-5.; Manes, Ch. Green Rage : Radial
Environmentalism and the Unmaking of Civilization. Boston : Little, Brown and Copany, 1990. ISBN
0-316-54513-9.

5 Z&dny z téchto sbornikll Naess sam needitoval, presto je ve véech jednim ze zdsadnich autord - i to
néco vypovida o jeho postaveni v ramci hlubinné ekologie. Viz Seed, J., Macy, J., Fleming, P., Naess,
A. Thinking Like a Mountain : Towards a Council of all Beings. Philadelphia : New Society Publisher,
1988. ISBN 0-86571-133-X.

6 Viz Sessions, G.Ecocentrism and the Antropocentric Detour. In Deep Ecology for the 21st Century :
Reading on the Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Boston : Shambhala, 1995.
ISBN 1-570-62049-0. V této knize je Naesovi vénovdna celd tfeti ¢ast nesend v pFipadé textl
o Naessovi ve velmi oslavném duchu. Vyb&r samotnych Naessovych textl je v3ak reprezantativni -
nalezneme tu zasadni texty jako Self-Realization an Ecological Approach to Being in the World
(s. 225-239), Ecosophy and Gestalt Ontology (s. 240-245), The Place of Joy in a World of Fact (s.
249-258) a velmi zajimavé dosud nepublikované texty jako Deepness of Questions and the Deep
Ecology Movement (s. 204-212) a The Deep Ecology “Eight Points” Revisited (s. 213-221).

7 Viz Deep ecology. Edited by M. Tobias. San Diego : Avant Books, 1985. ISBN 1570620492.

8 Dalsim dtkazem vyznamu Naesse pro hlubinné ekologické hnuti, ale téZ jeho sourodost s nim, je
pocet ¢lankd Naesse samotného a ¢&lankd tykajicich se vyznamné jeho osoby, tzn. €lénkd, ve kterych
se jméno Naess objevuje v nadpisu a zaroven je Naessova hlubinna ekologie vyznamné pfitomna
v C¢lanku samotném. Tento pomeér je napriklad v Casopise Trumpeter od roku 1990 10:11, v Casopise
Earth First! dokonce 3:48.

° Do Casopisu The Trumpeter prispél Naess 18 clanky, mezi kterymi nalezneme clanky zasadniho
vyznamu - Sustainable Development and the Deep Long-Range Ecology Movement z roku 1988, How
Should Supporters of Deep Ecology Movement Behave in Order to Affect Society and Culture z roku
1993, Deep Ecology in the Line of Fire z roku 1995, Heidegger, Postmodern Theory and Deep Ecology
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Resurgence’?, Environmental Ethics!3, politologickych a filozofickych Inquire’4,
Methodology and Science a okrajové téz v Casopisech jako Ten Direction, PanEcology,
Philosophia, Ci Appalachia. V roce 2005 pak vychazi desetisvazkovy vybor podrobné
mapujici Naessovu filozofickou i hlubinné-ekologickou drahu.

Vybér z tohoto nepfeberného mnozstvi textd jisté nemlze byt jednoduchy - text
musi byt vyznamny pro dalsi vyvoj ekologického hnuti!> (to vSechny pod ¢arou uvedené
texty, pokud neni uvedeno jinak, splnuji), zaroven typicky - a typizujici - pro samotného
autora (v tomto pripadé Naesse) a navic musi zapadat od mozaiky dvou dalSich vybranych
textl tak, aby poskytl co nejlepsi mozné vychodisko pro rozbor. Na zékladé téchto kritérii
vybirdm nasledujici text z vlivného sborniku ,Myslet jako hora" (1993):16

,To co chci nyni fici viceméné svym vlastnim zplisobem, by se dalo zhruba shrnout
r .y v . (o}
do nasledujicich sesti bodu:

1. Podceriujeme se. Zdlrazfiuji ,j&'. Mdme tendenci si ho plést z Gizkym ego.

2. Lidska prirozenost je takova, ze budeme-li dostate¢né a vsestranné vyzrali,

O v . . z e v « Mear 7 . . r r v v . ’ .

nemuzeme se vyhnout ,identifikovani' se vsemi zijicimi bytostmi, krasnymi ci osklivymi,

velkymi & malymi, vnimavymi & nevnimavymi. Sv(j pojem ,identifikovani* objasnim
pozdéji.

3. V tradi¢nim pojeti cesta ke zralosti ,ja' vede tfemi stadii — od ega k socialnimu ,ja'
a od socialniho ,ja&' k metafyzickému ,ja'. V tomto pojeti je vsSak velice prehlizena pfiroda -
nas domov, nase bezprostfedni okoli, k némuz nalezime jako déti — a nasSe ztotoznéni
s zijicimi lidmi. Proto pokusné zavadim pojem ,ekologické ja'. Od samotného pocatku
mUZeme byt v piirod&, z prfirody a pro ptirodu. Spole¢nost a lidské vztahy jsou dllezité,
ale nase ,ja' je ve vztazich, které ho vytvareji, mnohem bohatsi. Mezi tyto kontakty nepatfi
jen vztahy k lidem a k lidskému spolecenstvi, ale i vztahy, které mame k mnohem vétsimu
spoleenstvi — ke spolecenstvi vSech bytosti.

z roku 1997; déle &¢lanky, které jsou velmi specifické pro Naessiv styl ¢ koncept - napt. To Grow up
or to Get to be More Nature? Z roku 1992 ¢i Mountains and Mythology z roku 1995, ¢i konec¢né
Legend, Deprived and Also College Students z roku 2001, ve kterém se Naess kriticky — ale jako vzdy
vstficné — postavi k radikalnimu postoji hlubinné ekologie. V tomto Clanku se téz po dlouhych patnacti
letech priblizi postoji Bookchina. Skutecnou kritiku hlubinné ekologie vsak ani zde nenalezneme -
pfiznacny je i vybrany ,radikdIlni® hlubinny ekolog Stan Rowe - neznamd to postava v hlubinné
ekologickém hnuti.

10 Do &asopisu Earth First! ptispival Naess jen ziidka, k zasadné&j$im ¢lankGm patfi snad jen The
Deepness of Deep Ecology z roku 1989, ve kterém Naess také pripousti jistou autoritativnost v c¢asti
hlubinné ekologického hnuti. Je to vSak jen nesmély naznak. Viz Naess, A. The Deepness of Deep
Ecology. Earth First! : The Radical Environmental Journal. 1989, roc¢. 10, €. 2, s. 7. ISSN 1055-8411.
11 Viz napriklad Naess, A. Intuition, Intristic Value, and Deep Ekology : Comments on an Article by
Warwick Fox. The Ecologist. 1984, roc. 14, ¢. 5/6, s. 201-203. ISSN 0261-3131.; ¢i 0 néco vyznaméjsi
Naess, A. Deep Ecology and Ultimate Premisis. The Ecologist. 1988, roC. 18, ¢. 4/5, s. 128-131. ISSN
0261-3131. Jak je zfejmé, The Ecologist nebyl ,domovskym" ¢asopisem Naesse.

12 Mezi zdsadni Naessovy ¢lanky publikované v ¢asopisu Resurgence patfi The Basics of Deep Ecology
z roku 1988 - i tyto ¢lanky vSak patfi spiSe k okrajovym rozsahem i vyznamem.

13 Environmental Ethics stoji svym vyznamem pro environmentdalni hnuti, ¢i spiSe pro jeho teoretiky
velmi vysoko, je povazovan za jeden z nejprestizn&jsich ¢asopist tykajici se ekologické etiky. Naess
v ném publikoval pouze nékolikrat, tyto ¢lanky jsou vSak vyznamné. Viz napf. Naess, A. A Defense of
the Deep Ecology Movement. Environmental Ethics. 1984, roC. 6, C. 3, s. 265-270. ISSN 0163-4275.
14 Zasadni Casopis pro Naesse myslitele a analytika. Vyznam prvniho dila hlubinné ekologie The
Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement : A Summary se spiSe precefiuje, zUstava vdak
pravdou, Ze clanky z tohoto Casopisu jsou asi nejvyznamnéjSim Naessovym prispévkem hlubinné
ekologii.

15 Tzn. musi byt dale napriklad citovan. Za jesté dilezitéjsi viak povazuiji, Ze se zakladni myslenky
textu od okamziku zvefejnéni objevuiji v dilech jinych hlubinné ekologickych autord.

16 Tzn, musi byt dale napfiklad citovén. Za jesté dileZit&j&i v&ak povazuji, e se zakladni myslenky
textu od okamziku zvefejnéni objevuiji v dilech jinych hlubinné ekologickych autord.

http://www.envigogika.cuni.cz/ 3


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

4. Protoze s rostouci vyzralosti se nevyhnutelné ztotoZnujeme s ostatnimi, ,ja' se
rozSifuje a prohlubuje, ,vidime sebe v ostatnich'. Sebeuskutec¢néni je znemoziniovano, je-li
znemoznovano sebeuskutecnéni téch, s nimiz se ztotoZzriujeme. Laska k sobé usiluje
o prekonani této prekazky tim, ze pomaha v sebeuskutecnéni ostatnim podle pravidla ,zij
a nechej 7it'. A tak vde co miZe byt dosaZzeno altruizmem - svédomitym moralnim
ohledem k ostatnim - mlZe byt dosa’eno - a jest& umocnéno - rozdifenim
a prohloubenim nas samych...

Z hlediska ekofilosofie je hlavni toto: potifebujeme ekologickou etiku, jestlize vsak
budou lidé pocitovat, Z2e nesobecky omezuji, nebo dokonce obétuji své zdjmy proto, aby
ukazali svou lasku k pfirodé, bude to z dlouhodobého hlediska pravdépodobné nespolehlivy
zaklad pro ekologii. Avsak skrze Sirsi identifikaci, skrze opravdovou sebelasku, skrze lasku
ke svému rozsifenému a hlubsimu J& mohou zacit chapat, Ze ochrana pfirody je jejich
vlastnim zajmem."t”

ZacCinam analyzou ontologickych vychodisek textu. Naess se, stejné jako Gandhi,
proklamativné hlasi k dualizmus pfekonavajici formé ,ontologického" realizmu. Metafyzické
Ja je vSezahrnujici a jediné, stejné jako Gandhiho atman.18 Jak nepfimo vyplyva z textu -
a primo z daldich textd A. Naesse - tato jednota neni postavena na zdkladé materidlni
podobnosti, stejného kddu ci stejné strukturni informace. Je svoji bytostnou povahou
duchovni a emocionalni.t® Jenze - jak vidime pfimo v textu, takovato jednota predpoklada
sice neexistujici, ale realny dualizmus ja a Ja. Je-li svét jednotny na zakladé metafyzického
J4, kterého lIze dosahnout, je nutné vyjit od ,ja"“ a toto ,ja" protikladné k ,Ja“ musi realné
existovat. A stejné tak, je-li mimo-racionalni poznavani a ,ztotoznéni* spravnou formou
poznani, musi byt racionalni poznavani nedokonalé, Spatné, matouci. Takze i u Naesse
pretrvava jistd forma dualizmu - a to ne nepodobna té u M. Gandhiho. Tento redlny svét,
tak jak jej raciondlné poznavame, neni skute¢nym svétem. Skutecny je svét, ve kterém
pouze ,spontanni zkusenosti mame pfimy pfistup k tomu, co je skutecné",?? skutecny svét
je svét metafyzického Ja, proti kterému stoji ,neskute¢ny" svét ja s malym "j". Tento
Naesslv ,redlny" dualizmus je pfitom - jak vyplyvéd z vy$e popsaného - piitomny
v ontologické i gnozeologické roviné. Strucné receno: ontologickym vychodiskem tohoto
Naessova textu, a nejen jeho, je rozdéleni skutecnosti na skuteCnost faleSnou,
nespravnou, neexistujici a pravou, spravnou a ontologicky jediné realnou.

7 Je to Gvodni &ast ¢lanku Sebeuskute¢néni : ekologicky pfistup k byti ve svété - viz Naess,
A. Sebeuskutecnéni : ekologicky pfistup k byti ve svété. In Myslet jako hora : Shromazdéni vsech
bytosti. 1. vyd. PreSov : Abies, 1993, s. 25, 26, 29. ISBN 80-88699-01-0.

18 | ze doloZit u mnoha dalsich Naessovych textl. Napt. v &lanku Heidegger, Postmodern Theory and
Deep Ecology fika Naess doslova: ,neexistuje zadné ontologické vakuum mezi ja a ne-ja, lidskosti
a prirodou® & v &ldnku Ztotoznéni jako zdroj hlubinn& ekologickych postojl ,mlZe byt dosaZena
duchovni jednota s nejvyssSim celkem, se ,svétem’, a to v SirSim a hlubsim smyslu nez je obvyklé". Viz
Naess, A. Heidegger, Postmodern Theory and Deep Ecology. The Trumpeter. 1997, rocC. 14, ¢. 4. ISSN
0832-6193. a Naess, A. Ztotoznéni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojti. In Zdvod s casem:
texty z moraini ekologie. 1. vyd. Praha : Torst, 1996. s. 88. ISBN 80-85639-70-X.

9 O tom Naess explicitné pise také ve Ctvrté kapitole své Zivotopisné knihy Is It Painful to Think?:
Conversations with Arne Naess - The Cabin of Crossed Stones. V kapitole pojednava kromé popisu
svého dlouhého nebezpecného samotarského Zivota na hofe Tvergastein — ke kterému primél i svoji
manzelku,

a ktery trval bezmala pdl stoleti - také o tzv. gestaltech a nemateridlni podstaté ontologickych
objektl. Viz Naess, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think? : Conversations with Arne Naess. 1. vyd.
London : University of Minnesota Press, 1993. ISBN 0-8166-2151-9.

20 Viz I say that in spontaneous experiences we have direct access to what is real [...] In spontaneous
experiences things appear without “effort”, perhaps the Heideggerian terminology is helpful:
phenomena are “self-luminous”. Pasaz nalezneme v ¢lanku: Naess, A. Heidegger, Postmodern Theory
and Deep Ecology. The Trumpeter. 1997, roC. 14, ¢. 4. ISSN 0832-6193.
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A nyni pfejdéme k rozboru mentalni struktury a emociondlnich map textu. Aktorem
vyde uvedeného textu je &tendr, Siroké J&, Uzké ego a ptiroda. Emociondlni priseciky,
centra textu se vaZi ke tfem aktorlm, ke dvéma z nich pak velmi silné. Siroké J& -
reprezentované socialnim, ekologickym a metafyzickym Ja je spojeno s témito
emocionalné nabitymi slovy: dostateCné a vsestranné vyzrali, cesta ke zralosti, od
samotného poéatku miZeme byt v pfirodé, z pfirody a pro pfirodu, mnohem bohatsi,
rozsifuje a prohlubuje, opravdovou sebeldasku, skrze lasku. Naopak uUzké ego je
reprezentovano témito emocionalné zabarvenymi vyrazy: uzké, nespolehlivy. Naess tedy
alespon v této ukazce distribuuje emocionalni centra jednostranné. Pricemz - a to pro néj
na rozdil od typickych fundamentalistd bude pFiznaéné - spiSe do své emociondlni
argumentace zapojuje kladnd emocionalné ladénd slova nez naopak. U Naesse vidime
jistou lhostejnost k realnému svétu, a to nejenom v ontologické roviné. Naess fika, Ze Sirsi
identifikace skrze opravdovou sebelasku, skrze lasku k svému rozsifenému a hlubsimu Ja
bude v ochrané ptirody G¢inn&j&i neZ altruizmus. Nemd pro to jediny dikaz a ani jej
nevyzaduje. Je to tedy text sméfujici k fundamentalistickému postoji.?! Aktor Ctenar sice
dostava na vybér pouze mezi bilou a c¢ernou, mezi skuteCnym a neexistujicim, mezi
hodnotnym a ne pfiili§ hodnotnym, ale tato volba je predestiena pfimo a bez pokust
o manipulaci.?? A jaka jsou vychodiska prvniho Naessova textu?

Kazdy Clovék stoji pred volbou mezi uzkym egem a Sirokym Ja.

Volba smérem ke zralosti, rozsifeni a prohloubeni nas samych, smérem k bohatSimu
Zivotu vede pres Siroké Ja.

Sirokého J& mizeme dosahnout mimo-racionalni identifikaci, ztotoznénim.
Volba Sirokého J4 zarovern umozni dlouhodobou ochranu pfirody.
Pfiroda a Siroké J& jsou Uzce spojeny.

Z hlediska formdlni analyzy textu mdZeme konstatovat, e Naessliv text je
srozumitelny i pFistupny. Jeho logicka konzistence je spiSe problematickd - mnohde jde
o tvrzeni bez dlikazu, které nahrazuje pravé emocionalni plsobeni.

Prejdéme k dalSimu textu:23

.Klicovym terminem ekosofie Stana Rowa, ktery nenalezneme napfiklad v Ekosofii
T, je ,vyznamnost'. At jiz umistime smysl ,nejvy$siho vyznamu' kamkoliv, budou se na
stejném misté nachazet také nasSe etické hodnoty. ,Pokus zalozit nas eticky zajem
o ekosféru na zakladé inside-out konceptu, tedy tak, ze zaéneme se sebe-vyznamnosti
a postupujeme k vyznamnosti lidské rasy, mZze doasné ulevit nasemu svédomi, ale bude
to polibek smrti pro divokou pfirodu.

2! Problémem je samozfejmé skutecnost, ze jsme vybrali pouze ¢ast Naessova textu, nicméné tato
Cast skutecné sméfuje k fundamentalizmu a fakt, Ze Naess ma i vyrazné proti-fundamentalistické ¢asti
svych textl na tom nic neméni. Jen dokazuje, Ze nas predpoklad o jisté - dokonce pfizndvané -
rozporuplnosti Naessovy filozofie byl namisté.

22 Nepovazujeme-li za manipulaci jiz samo rozvrstveni emocionalnich map.

23 Vybiram text Legend, Deprived And Also College Students. Tento text na prvni pohled nesplfiuje
zadana kritéria vyznamného textu - vysSel az v roce 2001, neovlivnil hnuti jako jiné podstatné
a nepouzité texty, jeho obsah jej mirou zavaznosti fadi az do druhé, ¢i spise tfeti roviny. Nicméné je
to podle mého nazoru nejreprezentativnéjsi text pro odhaleni podstatného rysu vsech Naessovych
textl. Jak uvidime déle, zastupuje v tomto smyslu &asti textl jako: Self-Realization an Ecological
Approach to Being in the World, The Place of Joy in a World of Fact, Deep Ecology in the Line of Fire,
How Should Supporters of the Deep Ecology Movement Behave in Order to Affect Society and Culture.
Je totiz nazornym vyjadrenim té Casti Naessova dila, kterd je pro-racionalni, pro-osvicenska, pro-
liberalni. Zde jesté podotykam, Ze obé Casti Naessova dila nejsou separované podle jednotlivych
¢lankd, prispévkd do sbornikl, knih. Obé& ¢&asti Naessovy filozofie se sice neorganicky
a nekompatabilné, ale prece prolinaji témér celym Naessovym dilem.
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K porovnavani ,vzajemné vyznamnosti* pfipomina Rowe toto: ,Co je zdrojem zivota
bufiky? Zivé organy, které tvofi jeji bezprostfedni okoli. Co je zdrojem Zivota organ(? Zivy
organizmus, v némz jsou zakomponovany. Co je zdrojem Zivota organizmu? Okolni zivé
ekosystémy a globalni ekosféra.' S odkazem na J. K. Feiblemana Rowe fika: ,Mechanizmus
kazdé urovné je zalozen na nizSich Urovnich (na svych soucastech), zatimco smysl kazdé
urovné se naléza v Urovni bezprostfedné nadrazené (v celku)'. To Rowa vede k velmi
radikalni formulaci role lidi na Zemi. Zd4 se, e Rowlv koncept i zplisob myéleni a citéni je
od konceptu mého a nejspiSe i mnohych daldich hlubinnych ekologl velmi odligny. Ale
dokonce i na zakladé, ktery sam mohu nazvat pfistupem vyznamnost vyznamnosti,
mZeme Rowa zabudovat do nadeho konceptu [...]

Otazka, ma-li véc, organizmus ¢i systém hodnotu o sobé&, pak zavisi na vyznamu
dané véci, organizmu, systému. Velmi nemocny Clovék ¢i krysa ma velmi maly vyznam.
Vztahy v rodiné jsou vice ¢i méné vyznamné v ramci systému, ale etické normy a hodnoty
maji jen velmi malo co do ¢inéni s vyznamem. Etika se zabyva spiSe zodpovédnosti a pédi.
A - samoziejmé& - povinnosti, ktera je jen nepfimo spojena s otazkou systému
vyznamnosti.

Bézna definice hlubinné ekologického hnuti byla Casto kritizovana za opomijeni
vnitfni hodnoty jedincl - ¢&i jinak individudlniho - ve prospéch systém{, obecného,
napriklad ve prospé&ch ,rozkvétu véech Zivotnich forem'. M{j vlastni pFistup je zaloZen na
zameéné bodu 1 a 2 obecné prijatych osmi zasad hlubinné ekologie, takze kladu na prvni
misto jednotlivé Zijici bytosti a na druhé zdravi a rozkvét Zivota. To je rozdil oproti
opacnému sméru, tak jak jej Stan Rowe navrhuje. Ale mnozi pfijmou spise jeho
smérovani, a ja jsem presvédleny, ze je slulitelné s pozici podporovatele a ¢lena hlubinné
ekologického hnuti a co vic, Ze prispiva k vyjadreni pohledu pfispivajiciho k zmirnéni
destruktivity lidského vlivu na pfirodu".24

K ontologickym vychodiskim tohoto Naessova textu se ¢tendf dostava velmi
obtizné, nejenze nejsou uvedeny v textu, ale Naess k nim dokonce ani nepfimo
neodkazuje. Snad jen v zavéru mizeme nalézt urcité pfiznani dualizmu kultury a pfirody,
ovSem v Uplné jiném smyslu nez napf. u Smajse,?®> a také v jiném smyslu nez v jeho
prvnim textu. Ve co mlZeme o ontologickych vychodiscich tohoto textu Ffici je, Ze
~hluboko" za textem je jisty dualizmus, ktery ovsem bezprostifedné obsah neovliviiuje.

Daleko zajimavéjsi bude samotna analyza textu. Jesté pred samotnym urcenim
aktord textu chci poznamenat, Ze text o textu prindsi do zplsobu rozboru jistou duplicitu.
Pocet aktor( se poctem ,vlozenych" textl ndsobi a proto se i zde setkdvdme s aktory, ktek
jsou navzajem paralelni.?® Tato nesnaz ovSem neni neprekonatelnd. Aktofi spojeni s naplini
sporu - ekosféra, lidé Ci ve vySSi mife obecnosti jednotlivosti a systémy jsou totiz aktory
vzhledem k textu bezvyznamnymi. Text nepojedndva o nicCeni prirody Clovékem, text
pojedndvd o moznostech pfistupu k branéni tomuto ni¢eni. A proto nemohou byt
primarnimi aktory textu aktofi textu vioZzeného.

24 Viz anglicky text Naess, A. Legend, Deprived And Also College Students. The Trumpeter. 2001, rocC.
13, ¢. 1. ISSN 0832-6193.

25 Smajstiv ontologicky dualizmus bude pro srovnani s hlubinné ekologickym velmi uZite¢ny. Smajs
skute¢nost také dé&li na dva Fady, ovdem toto rozdéleni vychdzi z redln& ovéfitelnych rozdild - jina
a jinak uchovavana vnitfni informace. Je prece vyznamnym rozdilem, pokud tvrdite, Ze svét je
rozdélen na ja a Ja, na atman a brahma a toto rozdéleni je naprosté, Uplné, definitivni a pokud
prokaZete jinou vnitFni informaci dvou ontickych Fadd. Prvni tvrzeni je totiZ ontologicky naprosto
neukotvené, at se jiz v textech hlubinnych ekologl pige cokoliv o jeho ,hluboké", ,spontanni* povaze.

26 \/ tomto konkrétnim piipadé jsou aktory jednak ekosféra, lidé a niceni ekosféry, jednak Naesslv
koncept hlubinné ekologie, koncept hlubinné ekologie Stana Rowa a v pozadi mnohost a ¢tenafi textu.
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Aktorem naseho textu - a z vySe uvedeného vyplyva, Ze jej musime hledat
v zavérecném odstavci - je pfistup Arne Naesse, pFistup Stana Rowa a hlubinna ekologie.
Emocionalni centra textu - vzhledem k aktorlm - témé&f chybé&ji. Vyjimkou je kladné
,zmirnéni destruktivity® nebo negativni ,opomijeni vnitfni hodnoty jedincd" - jez je vsak
zmirnovano ,rozkvétem vsSech Zivotnich forem".2’Z hlediska emocionality textu nachazim
oproti textu jednu vyznamnou odliSnost. Naess zde aktory nerozdéluje, ale spiSe vyvazuje
a dokonce slucuje. Text ndm - v prvni i druhé roviné - fika, zZe rozdilné pristupy a definice
hlubinné ekologie jsou nejenom mozné, ale i Zadouci. V roviné vychodisek to lze
formulovat nasledovné:

Existuji rGzné vyklady hlubinné ekologie, které se navzajem lisi.
Je na kazdém, aby si jeden z nich vybral nebo vytvofil.
Tento proces je nejen mozny, ale i Zadouci.

Naess se tu vyrazné od prvni ukazky proménil. Poselstvim jeho textu je podpora
individudlni zvlastnosti, a dale az proklamativni, ale upfimna tolerance a absence
emocionalniho zneuzivani. Jak je to mozné?

Kazdy kdo Cetl vice nez dvé nebo tfi ukazky Naessova dila vi, Ze nejde o nahlou
promé&nu Naessova ptistupu ani o pozvolné prorlstani jednoho piistupu do druhého. Obé
tvafe Naesse jsou pritomné ve vétdiné jeho textd. Podivejme se na jeho polemiku
s C. A. Bowersem,28 M. Zimmermanem,2° J. B. Callicottem,3° ¢i dokonce M. W. Levisem.3!

V polemice s C. A. Bowersem, ve které jde o pouzivani tzv. pre-reflektivnich
podvédomych metod ovliviiovani, Naess nakonec dospiva k zavéru, Zze jeho vlastni -
védoma a argumentovand - propagace vlidnosti k pfirodé prostfednictvim vlidnosti
k nasemu Ja je docela dobfe slucitelnd s Bowersovym pfistupem a Ze zalezi na kazdém,
kterou z nich si vybere.32 A stejné tak v polemice s Zimmermanem - ktera je svoji vétsi
Casti vlastné diskuzi o postmoderné — Naess pfijima ,hodnoty" postmoderny a pise, Ze je -
az na jisté excesy - slucitelna s postojem hlubinné ekologie. Z hlediska stfedni analyzy
textu je polemika s Bowersem i Zimmermanem v téchto pasézich shodna s vybranym
uryvkem.

A dokonce v polemice s vyraznym odplrcem hlubinné ekologie Martinem
W. Lewisem?33 Naess tento pristup uplatriuje. PiSe doslova - a neironicky - ,Lidé jako Lewis

27 Jak Ize vidét na tomto prikladé, emocionalni centra textu se mohou navzajem rusit.

28 Viz Naess, A. How Should Supporters of the Deep Ecology Movement Behave in Order to Affect
Society and Culture. The Trumpeter. 1993, ro¢. 10, ¢. 3. ISSN 0832-6193.

2% Viz Naess, A. Heidegger, Postmodern Theory and Deep Ecology. The Trumpeter. 1997, roC. 14,
¢. 4. ISSN 0832-6193.

30 Viz Naess, A. The Deep Ecology ,Eight Points" Revisited. In Deep Ecology for the 21st Century:
Reading on the Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Boston : Shambhala, 1995.
s. 215-217. ISBN 1-570-62049-0.

31 Viz Naess, A. Deep Ecology in the Line of Fire. The Trumpeter. 1995, ro¢. 12, ¢. 3. ISSN 0832-6193.
32 To je - podle mého nazoru - jedna z nejtemnéjSich stranek Naessovy vstficnosti. Bowersem
prosazovana metoda - a existuji mista, kde se k ni Naess hlasi - je Cird esence fundamentalizmu v PR
stylu. Naessovy poznamky o tom, Ze je potfeba protivnikdm pomahat Fesit jiné problémy a zvat je na
kdvu prosté zastiraji, ze v pfipadé piimych, natlakovych akci jde o moc. Ovladani nédi vile nezmirni
podani cerstvé kavy. Naess dlsledn& ve své snaze sludovat a zahrnovat pfijima i nesmirné
nebezpecné tendence. To neni podle mého nazoru moralné ospravedinitelné.

33 M. W. Lewis patfi do stejné kategorie autor(l jako napt. Beckmann & Arnold. Viz napf. BECKMANN,
P. Eco-Hysterics and the Technophobes. Boulder : Golem Press, 1973.; ARNOLD, R. At the Eye of the
Storm : James Watt and the Environmentalists. Chicago : Regnery Gateway, 1982. ISBN 0-89526-
634-2. Jsou to odplrci (nejen) radikalniho environmentalizmu a obhajci konceptu volného trhu. Lewis
je v8ak znaéné& origindlni. Jeho koncept spo&ivd na oddéleni kultury a ptirody, na zprlmysinéni
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jsou potreba“, stejné jako lidé, které oznacCuje za neextrémistické privrzence hlubinné
ekologie. Také oni prisp&ji k formulovani cild a samoziejmé budou trvat na tom, Ze kvalita
lidského Zivota nebude redukovana (Lidskost kvdli lidskosti!")34

Zda se tedy, 7ze Naess je — at jiz védomé & nevédomé - z hlediska analyzy textu
nesmirné rozporuplnym autorem. Na jedné strané se priklani k fundamentalistickym
koncepcim, na strané druhé vsak nedokaze opustit hodnoty vychazejici z humanizmu
a plurality. Oba prvky se pak prolinaji ve vét&iné textd.

Z hlediska treti Casti analyzy se jednda o text srozumitelny a pfistupny, logicky
nekonzistentni.

A dostavam se k poslednimu analyzovanému Naessovu textu3>:

»~Dospél jsem k nazoru, Ze je nékdy Zadouci jednodusSe vypsat tendence a pristupy
charakteristické pro pfislusniky a priznivce hlubinné ekologického hnuti [...]

1. Vyuzivani skromnych prostiedkd. Vyhybani se nadbytednych prostitedkd
k tomu, abychom dosahli cile.

2. Tendence preferovat aktivity pfimo slouZici hodnotdm o sobé a majici
vnitini hodnotu. Vyhybani se aktivitam, které jsou spiSe prostredkem,
nemajicim zadnou hodnotu o sobé nebo jsou pfFilis daleko od podstatnych
cild.

3. Anti-konzumni styl a minimalizace osobniho vlastnictvi. Tento negativni
pristup plyne z bodu 1. a 2.

4, Snaha udrzovat a zvysSovat citlivost a ocenéni véci, kterych je dostatek pro
vSechny.
5. Absence nebo velmi nizka Uroven ,neofiliet - lasky ke vSsemu novému,

protoze je to nové. Ocenovani starych, jiz pouzivanych véci.

6. Snaha o Zivot bohaty na situace hodnotné samy o sobé& a téZz snaha
o ¢innost radéji nez pouhou zaneprazdnénost.

7. Uznani etnické a kulturni jinakosti lidi, odpor vG¢&i chapani ciziho jako
ohrozeni.
8. Zajem o situaci ve tretim a ctvrtém svété a snaha vyhnout se hmotnému

zivotnimu standardu, ktery se priliS lisSi a prevySuje zivotni standard
chudych. (Globalni solidarita v zivotnim stylu)

9. Ocenéni zivotniho stylu, ktery je mozné univerzalné sdilet, a ktery neni
ocividné neudrzitelny bez (pachani) krivd (bezpravi) na ostatnich lidech
a formach Zzivota.

zemédélstvi a ponechani kulturniho kultufe a prirodniho pfirodé. Urbanizované lidstvo by pak mélo
saturovat svoje potieby pouze prostfednictvim rozvinutého primysiu.

34 Vliz NAESS, A. Deep Ecology in the Line of Fire. The Trumpeter. 1995, ro¢. 12, ¢. 3. ISSN 0832-
6193.

35 Jednd se o text Deep Ecology and Lifestyle, ktery je souborem pravidel pro chovani hlubinnych
ekologll. Je pfiznacny z hlediska daldiho vlivu na hnuti a myslitele hlubinné ekologie a vhodné tak
doplfiuje predchazejici dva texty. Viz NAESS, A. Deep Ecology and Lifestyle. In Deep Ecology for the
21st Century: Reading on the Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Boston:
Shambhala, 1995, s. 259-261. ISBN 1-570-62049-0.
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10. Snaha ziskat hloubku a bohatou zkusenost spiSe nez intenzitu.

11. Ocenéni a snaha - vzdy, kdyz je to mozné - ziskat smysluplnou praci spise
nez praci pouze pro naplnéni zZivotnich potreb.

12. Zit plnym (nikoliv komplikovanym) Zivotem, snaha zaZit tolik pozitivnich
z4zitkd, kolik jen je to v daném &ase mozné.

13. Rozvoj vztahl v komunité (Gemeinschaft) spise nez ve spolednosti
(Gesellschaft).

14, Podpora, nebo participace v primarni produktivni sféfe - v drobném

zemédélstvi, malych lesnickych firmach, v rybafstvi.

15. Snaha o uspokojovani Zivotnich potieb spige neZ tuzeb. Odpor vi¢i tendenci
Jit na nadkupy' jako rozptyleni nebo terapie. Zmenseni celkového poctu
vlastnénych véci, uprednostiiovani starych, pouzitych, ale dobre
udrzovanych véci.

16. Snaha o Zivot v prirodé spise nez jen jeji ,navstévovani* - vyhybani se
turizmu (s ob¢asnym vyuzitim turistického zafizeni).

17. Snaha o to pohybovat se v nechrédnéné pfirodé ,lehce a bez nasledkd'.

18. Tendence ocenit vSechny Zivotni formy spiSe nez vybirat pouze ty, které

povazujeme za krasné, pozoruhodné Ci Uzce chapano uzitecné.

19. Nikdy nepouzivat Zivé bytosti pouze jako prostfedky. Stalé uznani jejich
vnitfni hodnoty a dlstojnosti - i kdyZ je pouZijeme jako zdroje.

20. Jestlize nastane konflikt v obhajobé& zajmQ psl a kocek (a dalSich doméacich
zvirat) a divokych zvifat - tendence postavit se na stranu téch divokych

21. Snaha branit mistni ekosystémy, ne jen jednotlivé formy Zzivota. Chapani
mistnich komunit jako soucasti ekosystému.

22. Odsuzovani nepfiméfeného zneuzivani pfirody nejen jako zbytecCné,
nesmysiné a odsouzenihodné, ale také jako drzé, kruté, odporné a zlocinné
- ovSem bez odsuzovani lidi zodpovédnych za toto zneuzivani.

23. Snaha jednat rezolutn& a bez zbabélosti v konfliktech, ale dlsledné
dodrzovani principt nenasili ve slovech i skutcich.

24. Podil na a podpora pfimych, nenasilnych akci, jestlize ostatni moznosti
selhavaji.
25. Vegetarianstvi, Uplné nebo castecné."

Také tento treti text povazuji za reprezentativni. Nikoliv ontologickymi vychodisky,
ktera ani zde neuvadi Naess pfimo. Nikoliv logickou konzistenci, kterd je asi nejspornéjsi
ze vdech t¥i uvedenych text{, ale svym podtextem, skrytym poselstvim a jeho vychodisky.
Naess totiz timto textem nesdéluje pouze sumu pfikladi hlubinné ekologického chovani,
ale sugeruje ctendfi dualizmus dobra a zla argumentovany v roviné emocionalni
a intuitivni. A to je nesmirn& nebezpecné. Ale zde je zapottebi dikazu.

Nejprve uré¢im aktory textu. Jsou to ,zivot podle nauky ekologického hnuti", ,Zivot
normalni pro nasi zdpadni spolecnost" a Ctenar textu. Aktofi v textu pfimo uvedeni nejsou
a jiz to poukazuje na moznost manipulace. Tuto hypotézu pak jednoznacné potvrzuje
emocionalni strukturace textu. K aktoru ,zivot podle nauky ekologického hnuti* pfifazuje
Naess tyto emocionalni slova: majici vnitfni hodnotu, citlivost, skutecné cennych, bohaty
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Zivot, vstficnost (transformovana do komplikovaného vyjadreni v bodé 7., hloubka
a bohata zkusSenost, smysluplnd prace, piny Zivot, komunita, Zivot v pfirodé, lehkost,
krdsna a cenna, hodnota ddstojnosti, state¢nost. K aktoru ,zivot normalni pro nasi zapadni
spolec¢nost™ pfifazuje Naess aktory jako: Zadna hodnota, neofilie, pouha zaneprazdnénost,
intenzita misto hloubky, pouhé naplnéni Zivotnich potreb, spolecnost, pouhé rozptyleni,
pouZivani jinych jako prostfedkd, zneuZivani pfirody. Aktor ¢tendf je emocionalné neutralni
a zda se nachazet v pozici volby mezi témito dvéma alternativami. Jenze v textu - a to ani
v textu obklopujicim uvedeny text a v Naessovych textech obecné3® - nejsou uvedeny
dbkazy ani analyzy potvrzujici tuto emociondlni distribuci. Naess se odvolava na intuici3?,
na emocionalni pocity, ovSem ty neciti ¢tenar ,izolované“, ,spontanné", jak piSe Naess, ty
jsou vyvolany distribuci emocionalnich center. Naess tedy nejprve vyvold Vase kladné
emoce v souvislosti s volbou aktora ,zivot podle nauky ekologického hnuti* a zaporné
emoce Vv souvislosti s volbou ,zivot normalni pro nasi zapadni spoleCnost" a poté necha
plsobit Vasi intuici. A to je - af jiz tak ucinil zdmé&rné& ¢& nikoliv - nebezpeénd
manipulace38.

Vychodiska takového textu Ize urcit nasledovné.
Existuji dva pristupy ke svétu: ,hlubinné ekologicky" a ,bézny".

Pristup ,hlubinné ekologicky" je dobry a spravny, pristup ,bézny“ je Spatny
a nespravny.

Kazdy necht si vybere podle svého uréeni — dobry &lovék ten ,hlubinné ekologicky"
zly ten ,bézny".

Tento text je fundamentalisticky, je sofistikovany (at jiz to autor zamyslel & nikoliv)
a tedy i manipulativni.

Jeho logicka konzistence je velmi sporna (v bodech 5, 16, 20 naprosto zfejmé) - coz
je zplsobeno jednak vzdjemnym migenim vrstev rlizného stupné abstrakce ¢&i $patné
ur¢enym vyplyvanim. Text je srozumitelny a pristupny.

Jak Ize poznat z analyzy tfi vybranych textd, je zékladnim filozofickym nazorem Arne
Naesse podvojny dualizmus. Dualizmus ontologicky, formulovany v koncepci ja - Ja
a dualizmus gnoseologicky artikulovany pomoci pojm{ vciténi (jakoZto mimoracionalniho
poznavani) a empiricko-deduktivniho poznavani. Tento podvojny dualizmus, patrny
zejména v textu jedna a tfi dopliiuje silné Naessovo ocenéni hodnoty plurality a svobody
nazoru ostatnich lidi (zcela zfejmé z druhého analyzovaného textu). Potvrzuje se tak nazor
vyjadreny v predchozich ¢astech mé prace. Zklamani z vyvoje evropské kultury, které stoji
v zakladu Naessovy filozofie, stejné jako filozoficky koncept, ktery je vyjadifenim tohoto
zklamani, vSak nepochazi z doby vzniku hlubinné ekologie (zacatek 70. let), ale z prvni
plle dvacatého stoleti. Hlubinnad ekologie je pokracovéanim Gandhiho, Heideggerova
a Zapffova filozofického postoje, nikoliv dialogem s novou levici ¢ postmodernisty.
A stejné tak ocenéni plurality a odmitnuti zcela iracionalniho pristupu v gnoseologickych

36 U Naesse samozfejmeé jesté nalézame vyjimky, tendence je vSak jasna.

37 Vypsat vSechny Naessovy odkazy na intuitivni poznani neni mozné, uvedme si proto jen nékolik
prikladl: NAESS, A., Rothenberg, D. Is It Painful to Think? : Conversations with Arne Naess. 1. vyd.
London : University of Minnesota Press, 1993. ISBN 0-8166-2151-9.; NAESS, A. Heidegger,
Postmodern Theory and Deep Ecology. The Trumpeter. 1997, roc¢. 14, ¢. 4. ISSN 0832-6193.; NAESS,
A. Mountains and Mythology. The Trumpeter. 1995, ro¢. 12, ¢. 4. ISSN 0832-6193.; NAESS,
A. Ztotoznéni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojl. In Zavod s casem : texty z moralni
ekologie. 1. vyd. Praha : Torst, 1996. s. 87. ISBN 80-85639-70-X.

38 Naess podle vSeho nebyl zadmérnym manipuldtorem, jeho texty vSak na mnoha mistech
manipulativni jsou.
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otazkach je plodem Naessova vyvoje let dvacatych a tficatych, nikoliv paralelnim vyvojem
s filozofii 70. let.

Zaveér

Ve své praci jsem se pokusil ukazat, ze dosavadni interpretace Naessovy hlubinné
ekologie, zalozené na presvédéeni o Naessové dlsledném humanistickém postoji nejsou
z pohledu rozboru Naessovych textl udrZitelné. Naess, ktery navazuje na autory jako M.
Gandhi ¢ M. Heidegger prosazuje v ontologickych i gnoseologickych otdzkach zvlastni
formu podvojného dualizmu. Tento dualizmus odmitd rozum jako dileZity nastroj poznani
a individuainiho ¢lovéka jako zdsadni hodnotu. Dlraz klade naopak na mimo-raciondlni
formy poznavani a subjekt stojici mimo i nad ja.

Soucasti Naessova pohledu na svét je vsak, na rozdil od jiz zminéného M. Gandhiho,
silny dlraz na nazorovou pluralitu, ktery Naessovi znemoZfiuje pFijmout dUsledny
nadbozensky fundamentalizmus tak typicky pro hlubinné ekology druhé a tfeti generace.

Naesse proto vidim jako znacné rozporuplnou postavu. Jeho dilo totiz kromé vSech
zasadnich znakl hlubinné ekologie (antiosvicenstvi, antihumanizmus, antiliberalizmus)
nese téz rys, ktery jej z rdmce hlubinné ekologie jednoznacné vydéluje. Timto rysem je,
podle mého nazoru, ocenéni plurality a hodnoty svobodného dialogu.

Navic, jak vyplyva z druhé, tfeti a nepfimo i &tvrté ¢asti textu, je Naessiv filozoficky

nazor podstatné starSi a genealogii svého vzniku i podstatnéjsi nez jeho vlastni hlubinna
ekologie — Ekosofie T.
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Recenzni posudky (slovni hodnoceni pFispévku)

Recenzent 1 - posudek 1. ¢asti textu publikované v minulém cisle:

Pavel Skala — Katedra filozofie a déjin pfirodnich véd Pfirodovédecké fakulty UK.

»~Za hlavni pfinos prFispévku povazuji otevieni problematiky myslenkového (resp.
filozofického) pozadi hlubinné ekologie, coz je téma u nas, nakolik je mi znamo, témér
nezpracované. Autorovo pojednani se mi zda byt pomérné zajimavé a hluboké."

Recenzent 2 - posudek 1. ¢asti textu publikované v minulém Ccisle:

Arnost Novak — Katedra socialni a kulturni ekologie Fakulty humanitnich studii UK

~Autor se v textu zabyva filozofickymi vychodisky Arneho Naesse, ktery byva casto
oznacovan za zakladatele hlubinné ekologie. Nejprve shrnuje dosavadni interpretace
filozofie Arneho Naesse, aby v dalsi Casti ¢lanku predestrel zazemi, jak myslenkové, tak
i zivotni z né&hoZ Naess vychazi. Tato dobfe zpracovana ¢&ast textu je dlleZitd pro
pochopeni Naessova dila a zejména pro pochopeni jeho rozporuplnosti, jak ji pomérné
presvéddivé autor v textu dokldda. Pouzivad k tomu metody analyzy tfi textl. Tady mohl
vyvstat problém s jejich vybérem, nicméné autor si toho byl védom a vybér se snazil
oddvodnit. Autor prokazal znaénou znalost Naessova dila, stejné tak i dal&i relevantni
literatury. Piispévek je kvalitni a doporuduji jej k publikaci, protoze pfinasi dilezité
podnéty k diskuzi v oblasti radikalni ekologie, ¢i radikalniho environmentalizmu."

Recenzent 2 - posudek II. casti textu publikované v tomto cisle:

~Text doporucuji ke zvefejnéni, protoze po obsahové a formalni strance spliuje
naroky odborného textu.

Autor ve druhé Casti textu o filosofovi Arne Naessovi analyzuje tfi jeho texty, vnichz
poukazuje na jistou jeho rozporuplnost vieho mysleni. Autor prokazal pomérné dikladnou
znalost Naessova dila, stejné jako i dalSi relevantni literatury. Byl si také védom problému
tH textl uréenych kanalyze, a tento ponékud svévolny vybé&r se pokusil odlivodnit.

Prispévek je kvalitni a doporucuji jej k publikaci, protoze pFinasi dileZité podnéty
k diskusi v oblasti radikalni ekologie, ¢i radikalniho environmentalismu."
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