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Anotace

Predmétem praktické diplomové prdace ,,Zelené epizody” je vytvarnd tvorba v pfirodé s principy
land-artu a akéniho uméni. Pfedstaveno je nékolik vytvarnych akci spoéivajicich hlavné v ,kultivaci®
krajiny & samotné pfirody. Pfirodni prostfedi a pfirodni elementy jsou chdpdny jako vytvarny
materidl. Jejich pfeména je spole¢né s myslenkou dila cestou tvirce k pfirodé a snahou o jeji
vyzdvihnuti.

Obsahem teoretické &asti diplomové prdce jsou Uvahy a textové zdznamy tykajici se vlastni
vytvarné tvorby, jejich cild, uZitych postupU a metod, Gvaha nad vyuzitim obdobné vytvarné aktivity
v rdmci pedagogické praxe, zminka o vztahu clovéka k pfirodé a pojedndni o pojeti pfirodni

tématiky v historii uméni. Souddsti je i fotografickéd dokumentace vytvarné tvorby.
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The applied part of the diploma work “Green Episodes” involves nature art based on the
principles of land art and performance art. Several creative events are presented that mainly
consist of the “cultivation” of the landscape or of nature itself. The natural environment and natural
elements are conceived of as artistic material. Their transformation, along with the concept of the
work, is the creative process of the artist — a journey to nature and an attempt to accentuate it.

The content of the theoretical part of the diploma work deals with cognition and texts concerning
one’s own artistic production, their objectives, processes and methods, and a reflection on using
analogous creative activities in educational practice, in reference to relations between human and
nature, and a discourse on the conception of nature as a theme in art history. This section includes

photographic documentation of the artwork.
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UvobD

Moje pozornost se stdle vice upind k pfirodé. Je pro mne nééim pivodnim, &istym a plnym krasy.
Je to ast svéta, kterd mé dokdzZe naplnit a pohladit po dusi. Travim v ni éasto a rada dlouhé chvile
prochdzkami, je to misto klidu, odpodinku a éerpdni novych sil. Neni nic pfijemnéjsiho nez v tichosti
poslouchat jeji fe¢ — hlasy ptdakd, zvuky vody nebo ty, jez zpUsobuje vitr opirajici se do stromd a
hrajici si s jejich listim. V l1été pak monoténni tény cvrékd na loukdch vonicich senem, na podzim
Suméni barevného padadijiciho listi a v ném Susténi krokg, které se s pfichodem mrazu proméni v kroky

»okorenéné" o kiehké kfupdni snéhu nebo ledu.

| v dne$nim svété plném rdznych hodnot civilizace dokdze krajina, pfiroda a jeji drobné detaily
v Elovéku probudit novou chut' do Zivota. Kupfikladu na jafe, kdyZ zacnou kvést prvni kvéty, pucet
prvni pupeny na stromech a kolem nich poletovat motyli. Stejné tak, jak se po zimé& probouzi
krajina, probouzime se i my.

Kazdy si uréité vybavi néjaky z téch ,zdzraénych” dnl, kdy vySel z domu ven a ovanul jej
zvld&sini véifik a kolem se rozléhal neobycejny svézi vzduch. To jsou presné ty chvile, kterymi urcité
nejen do mé pfiroda a jeji elementy nalévaji novou Zivotni energii a optimismus.

Pfirodé patfi ndlezitd Octa a obdiv, Zivi nds a poskytuje ndm prostor k Ziti. V zdvislosti na
prirodnich cyklech nds pfiroda stdle obdarovéavd nécim jinym a novym. Jarni probuzeni se stfidd
s letnim &asem, kdy v3e Zije naplno, a s poédtkem podzimu se zase zadind pomalu pfipravovat na
zimni odpocinek. Nejkrdsnéjsi je to, Ze i pfes neustdly kolobéh roénich obdobi jsou pfirodni procesy
stdle néc¢im, co mizZe pofdd a stdle dokola upoutdvat nasi pozornost. Kolikrdt jsme jiz vidéli louku,
les a v ném tfeba strom, kef, rostlinu, kdmen nebo potok? V kazdém obdobi jsou tyto pfirodni
ndlezitosti o néco jinadi. Pokazdé maiji rizny charakter a kouzlo. Psobi vzdy jinak, at’ uz jde o jejich
hodnotu estetickou nebo biologickou. Soustfedéného pozorovatele nemize pfiroda nudit, vzdyt je to

nejvétsi div svéta.



PFimy kontakt s pfirodou je pro mne velmi dilezZity, z mych ndvstév lesa a jeho okoli se proto
posupné stala pravidelnd zdlezZitost. Pfestalo mi ale postaéovat pouhé pasivni pozorovdni pfirodnich
hodnot, a tak je pro mne zcela pfirozené, Ze mé prochazky vyustily v tvorbu.

Zdd se mi, Ze v soucasnosti je pfFirodni tematika v uméni trosku opomijena. Krajina hrdla
v dé&jindch uméni velkou roli, jsou dokonce éry, v nichZ se v umélecké tvorbé objevuji ndméty spjaté
pouze s ni. Je logické a samozfejmé, Ze soucasny svét nabizi umélcdm mnoho jinych dilezitych témat
a problémd k tvorbé. Nemyslim si proto, Ze by je méli opustit a orientovat se ve svém uméni pouze
na pfirodu. Jen lehce naznaduji ,pfirozené” vyusténi vztahu ¢Elovéka, a tim i ¢lovéka — umélce,
k pfirodé a zménu Urovné jeji dileZitosti pro nds. A nejen tento fakt chci téZ naznaéit i svou vlastni
vytvarnou tvorbou. Zdroven vyuzivam toho, Ze soudobé vytvarné uméni s sebou nese velkou volnost
vyjadreni.

Nesmim ale zapomenout na mnoho vytvarnikd, ktefi se vénuji mimo pfirodni ndméty napfiklad
tématu ekologie. Ve své prdci proto zminim proudy, sméry a obdobi v nichZz predstavovala pfiroda,

jeii prvky nebo jeji ochrana doleZitou funkci.



1. TEMA A SMYSL DIPLOMOVE PRACE

Dlouho jsem touZila po pfimém kontaktu s prirodou ve své tvorbé. Po néznych pocinech, kdy by
v nékolika chvilich doslo k poznamendni krajiny mymi doteky a soucasné i poznamendni mne

prostrednictvim ji samotné.

PFiroda, jeji ¢asti a detaily jsou pro mne obrovskym zdrojem inspirace a energie. Nechci se ale
vénovat jen jejimu napodobovdni, v tom totiZ nespatiuji to dokonalé vnitini naplnéni sebe samé.
Orientuji se na tvorbu pfimo s ni. Tento zpUsob nabizi GEast vice smysly, tudiZ intenzivnéjsi zkuSenost
a kontakt. Moje diplomovd prdce se tedy tykd vytvarné tvorby v pfirodé. Tvorby, pfi niz se pfirody
dotykdm, zasahuji do ni a zanechdvdm zde svou pomijivou stopu. Poznamendvdm krajinu a ona
poznamendvd mé. | zminéné doteky, které ji vénuiji, jsou vzdjemné.

Vytvarnym prostfedkem se mi stavaiji pravé pfirodni detaily a prvky, které mohu brdt do rukou a
nejen prostfednictvim nich pfirodu intenzivné pocitovat. Materidlem k vytvareni je pro mne
predevsim trdva, jejiz ,kultivaci” nebo instalaci provddim vizudlni zménu &asti krajiny. Jde mi hlavné
o to, pretvofit jistym zplsobem &dst krajiny, zanechat v ni jen nepatrnou zménu vytvorenou mou
vlastni lidskou rukou. Tato stopa mda byt ale pouze lehkym néznym zdsahem, ktery zdstane napospas
pfirodnim zdkondm a nikterak nenarusi pfirodni rovnovdhu. Postupné se zméni v zdvislostech na
prirodnich déjich, bude zanikat a cekat az ji krajina docela pohlti, a tak moje stopa zase splyne
s pivodnim prostfedim. Svou tvorbou tak prolindm sebe, svdj vlastni rytmus, svoji cinnost a jeji
vysledek do rytmu, fddu a pravidel pfirody. Nastédvaii chvile, které mohu jen stézi ovlivnit, jako
dést, vitr, sucho nebo snih, musim se jim tedy podfidit. Dochdzi zde k jakési oddanosti a souéasné
zdvislosti vOéi Zivldm a pfirodé. To ddvd mé prdaci dalsi vyznam. Vysledek mé cinnosti totiz

neovliviivji jen j&, ale i okolni pfirozené a bezprostiedni déje.

Opravdu duolezitou podstatou mého tvoreni je cesta k pfirodé, mdj vztah k ni a ke konkrétnimu

mistu, kde tvofim, prozitky a cas, jeZ v ni travim. Dlouhé chvile pfi vytvarné innosti mi ddvaiji prostor
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pro vétsi soustfedéni na krajinuy, jeji elementy a pfirodni pochody. Mohu lépe vnimat jedno misto a
ziskat k nému pevny vztah.

PFi své prdci vychdzim z mého vztahu ke svétu a k jeho pfFirozenému prostiedi — k prirodé —
jemuz se Elovék stdle vice odcizuje. MUj postoj v tvorbé je, dalo by se fict, osobnim postavenim se
proti tomuto odcizeni. Samotné moje akce a prozitky pfi nich mi daly tolik, Ze jsem svij vztah
k prirodé jesté prohloubila. Vazim si ji ted’ o to vic, protoZze mé obohatila zase o nové zkusenosti a
hodnoty, jez jsem pfedtim vnimala jen omezené. O to vétsi mdm potéseni a vnitini uspokojeni, Ze se
tak stalo prostfednictvim vytvarné tvorby.

Moje prdce md zajisté jen pomijivou hodnotu. Pracuji Casto s zivym materidlem. Béhem
vytvarnych akci, tvorby zemniho uméni a prevdzné po jejich dokonéeni si jiZ pFfiroda s mou vytvarnou
stopou déld své. Postupné ji pohlcuje do sebe a preménuje ji, stejné tak joko se méni ona sama.
Nabizi se analogie s lidskym Zivotem a veskerymi procesy ve vesmiru. Vie prece vznikd a postupné

se ztrdci. Je to jen otdzka &asu. V pfipadé mé tvorby plsobi ¢as rychle.

1.1 CiLE PRACE

Mou tvorbou vznikd soubor nékolika vytvarnych dél, jez v sobé skryvaji prvky land-artového
projevu, instalace v krajiné a vytvarné akce ¢i body artu. V mém dile tedy Ize hledat jisté odkazy
k vyznamnym projevdm postmoderniho uméni.

Cilem mé diplomové prdce nejsou jen vysledné produkty vytvarné cinnosti v pfirodé, vztahuijici se
k zemnimu uméni a instalaci objektd do krajiny, zaloZzené nejen na konecéné preméné prirodniho
prostiedi. Ugelem jsou i samy procesy vzniku dél a jejich zaniku vlivem pfirodnich procest. Dilezitd a
nutnd je proto i pribézind dokumentace vytvarné innosti a preménéného mista.

Kladem je pro mne prdce ve volném prostoru. Uplatnéni pfirodniho materidlu by mélo poukdzat
na pozitivni cestu k Zivotnimu prostfedi. Jde mi rovnéZz o pfimy kontakt stimto materidlem a
s pfirodnimi elementy, o doteky a samotny zdsah a stopy, které mohu po sobé v krajiné zanechat a

ponechat je opét prfirodnim procesim. Podstatny je vlastni tviréi probéh &innosti, télesnd akce a Gsili,
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které vynakldddm, osobni prozitky casu, prostoru a dané situace, jez odkazuji zrovna na vztah

tvorby k body artu a akénimu uméni.

Bylo by nesmysiné oddélit od sebe kontakt s pfirodou a starost o ni. Tyto dvé roviny spolu Uzce
souvisi. Samozifejmé, Ze je ve svych akcich zdiraziuji obé a to jiZ zmifovanymi doteky, jez maiji
prezentovat spojeni s pfirodou a péci zastoupenou néznymi preménami krajiny. Ve své prdci jsem
méla Umysl jednoduse zachytit vztah a pfistup Clovéka k pFirodé a také svij osobni pohled na néj.
Chci poukdzat na Elovéka, ktery je stejné tak jako vie pUvodni pFirodni podstaty. Vychdzi z pfirody,

ale pfirodu jako primdrni pfirozenou souc¢dst Zemé stdle vice vyclenuje ze svého bézného Zivota.

1.2 METODY PRACE

1.2.1 Vytvarné postupy

S pfirodnim materidlem pracuji s vyuZitim rdznych metod. Nékdy ,krotim“ a pretvafim vzrostlou
tfravu pfimo ve volné pfirodé, jindy ji sama péstuji a upravuji podle zdmérg, jez s ni médm. Teprve
poté ji pouzivém k instalaci v krajiné.

Cast dila se tykd ,kultivace® & zuslechtovani uréitych prirodnich prvkd, hlavné zmifiované trévy.
Kultivace je v nékterych pfipadech mou reakci na GOpravy, které déldme v krajiné, jindy zase
ndznakem nutnosti starat se o pfirodni prostfedi a vénovat mu vétsi pécdi a pozornost, coz
v ndsledujicim textu upfesnim.

Na tento projev navazuji instalace. Zde vyuZivdm podobného pfistupu a zdroven se snazim
podat vypovéd o mém vztahu k pFirodé. Do krajiny instaluji vlastnoruéné vypéstovanou a upravenou
travu, coz symbolizuje vySe zmifované tendence k rekultivaci krajinného prostiedi, zacleriovdni ndmi
poznamenanych elementd do pfirozené krajiny (mnohdy je to zrovna umélé zatravriovdni) a snahu
Clovéka stdle vie upravovat podle svych estetickych pfedstav. Péstovdni je soucdsti vytvarné akce,

jez spocivda v pédi o prirodni prvek a soucasné ve ,vyrobé&" naturdlniho vytvarného materidlu.



Daldi instalace predstavuji ndbytek z travy, jez md byt symbolem a snad i jokousi ikonou
prezentujici mé sepjeti s pfirodou. Je zdstupnym znakem domova, jeho jednotlivé &dsti maiji
zdUraznit souvztaznost mezi sebou a élovékem a zdroven svou pravou funkci. Je znamenim véci, mist
a obrazem prostoru, které €lovék neustdle dennodenné potrebuje a obyva.

Postupné prechdzim i k jinym pfirodnindm a metoddm. Na podzim pracuji se spadanym listim,
z néhoz pokazdé jinym zpUsobem tvofim dalsi dila, napfiklad se symbolikou kruhu &i cesty. Cesté se
vénuji i v zimnim obdobi v krajiné pokryté snéhem. Avsak i pFesto tvofi trdva jako materidl
pfevazujici naplin mého dila.

Ddlezité je dodat, Ze na pocdtku vieho staly dvé vytvarné akce — Kultivace trdvy a Splynuti
s travou — provadéné jak jinak nez préavé v husté dlouhé travé. Bylo to v prostiedi Ceského lesa,

v krajiné, jiz mam tolik oblibenou a se mnou a mym Zivotem Uzce spjatou.

1.2.2 Dokumentace

B&hem tvorby samoziejmé dokumentuji probéh akci, jejich vyslednou podobu a nékdy téz i
proces zdniku dila. Praktickou &ésti diplomové prdce proto jsou kratké dokumentdarni filmy o
prubéhu a vysledku nékterych praci, rovnéz tak fotografie.

K dokumentaci nékterych akci jsem pofidila pomérné obsdhly videozdznam. Vyslednd podoba
dokumentd by ale neméla byt zdlouvhavd, a tak jsem se rozhodla jen pro kratké, struéné a
jednoduché snimky. Sleduji mnou utvdfenou proménu prostiedi béhem vytvarnych &innosti, akeci a

jednotlivych ,travnich epizod®.

MUj zpUsob tvorby je mozny prezentovat bohuzel jen formou této dokumentace. Dila, kterd jsem
vytvofila uZz ddvno neexistuji, v lepsich pfipadech po nich nalezneme jen tusené pozistatky. ProZitky
z vytvarnych akci si nesu sama uvnitf sebe a jsou pro mne mnohdy tézko sdélitelné. | prfes mou
velkou snahu se mi asi stézi podafi prfevést je do slov a poté slova pfenést i na papir. Doufdm proto,

vo

Ze budu svou vypovédi a dokumentaci schopnd predat étendfdm a divakim dostateénou vypovéd' o
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své tvorbé, jejich zdmérech, svych pocitech a atmosféfe. V ndsledujicim textu se k dokumentaci

vyjadFim presnéiji.

1.2.3 O textu diplomové préace

V pisemné cdsti své diplomové prdce se budu zabyvat ndsledujici problematikou. V prvni ¢dsti
textu naznadéim dolezité & pro mne zajimavé etapy v dé&jindch uméni, v nichz hrdla krajina nebo
pfiroda a jeji ndméty podstatnou roli. Ndsledné se zaméfim na uméni land-artu a jeho vznik, poté
na postmoderni umélce, ktefi nejen ve svych akcich vyzdvihuji pfirodu, Zivly a ekologické sklony.
Tomu predchdzi kapitola, kde naznaduji zménu vnimani pfirody Elovékem.

V dalSich &astech textu se pak budu vénovat praktické &dsti své diplomové prdce, tedy
jednotlivym vytvarnym pracim, jez jsem uskuteénila. Jejich symbolice, pribéhu, metoddm, vzniky,
nékdy i zdniku a dalsim dilezitym rovindm mé tvorby samotné. Pochopitelné se zde pribéziné objevi
i ndlezitd dokumentace.

Na konci prdce zhodnotim i vyuZiti tématu v pedagogickém procesu a ve vyuce vytvarné

vychovy.



2. CLOVEK V PRIRODE

Uvaha nad vztahem &lovéka k pFirodnimu prostiedi

Vztah a kontakt élovéka s pfirodou se neustdle proménuje. Krajina, Zemé i cely vesmir byly dfive
(v prvotnich kulturdch) pro lidi posvatné. Spatfovali v nich univerzdlni duchovni sily. Podstatnd tu
byla pfitomnost boh¥, a tak byla pfiroda Zivym cinitelem odpovidajicim na lidské ritudly. Existenci
totiZ umoznovalo ono pFirodni boZstvo & Matka Zemé.

Veskeré lidské kondni se opiralo o mytus. Kupfikladu pro starovéké Egyptany byly souvislosti
mezi mytickym a pfirodnim svétem dosti blizké. AZ do stfedovéku bylo pfirodni prostfedi obestfeno
myty a magii. Projevovalo se to napfiklad v 0Octé ke stromim, pramenim, kamendm, polim nebo
kopcdm a ve vnimdni duse krajiny jako posvatného pocitu z pfirody.

S pfichodem kfest'anstvi krajina a jeji prvky, tedy dilo samotné pfirody, posvétnost ztrdcely na
Ukor dila lidskych rukou a Ucty ke stvofiteli. Postupné k pfirodnimu prostfedi a jejim elementdm
Clovék zacdal ztrdcet bezmeznou Uctu, staly se ,,pouze” mistem Zivota a prostiedkem obZivy, pddou
uréenou Bohem pro ¢lovéka. Délo se tak zdroven s vzristajici pfeménou podoby obyvané krajiny. |
tak ale trvalo sepéti lidi s timto prostfedim za UCasti jejich stdlého respektu k daru stvoritele.

Posledni vyvoj v proméné posvdtnosti nastal v moderni dobé. Koneénym disledkem je to, Ze
posvdatné uz neni nic. Ani krajina, ani dilo lidskych rukou. Ztratila se posvdtnost krajiny i jejich &asti
(Kvét, 2003). Zménily se hodnota i estetika krajiny. Pozbyli jsme sepéti s pFirodou, odcizili jsme se ji.
Pfeménil se i zpUsob zasahovani ¢lovéka do vzhledu jeho Zivotniho prostiedi. Svobodné kolem sebe
tvofime umélé prostiedi. Zatimco do plvodniho prostoru pfirody byly nejprve vsazovdny prvky
umélé, nyni pfirodni hodnoty zadlefiujeme do umélych ploch, do betonem pretvofené krajiny a
upravujeme je ke svému obrazu. Vyivdrime &dastem pfirody nové prostfedi a kultivujeme je, jak
uzndme za vhodné. Touto rekultivaci si tvarujeme pro nds asto zddnlivé vhodnéjsi Zivotni prostiedi
podléhaijici subjektivnim pozadavkdm a ndrokdm. Formujeme si nanestésti jen velmi nedokonaly
obraz néceho tak pdvodniho v nééem tolik nepldvodnim. SnazZime se sice, ale jen o velmi opatrny

kontakt s pfirozenymi prvky na Ukor spojeni s opravdovym pfirodnim prostfedim, jeho zdkonitostmi
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a bohuzZel i jeho potfebou ochrany. Naddle do krajiny, jez zistala alespon cdstecné ,cistd” a
nepoznamenand, vestavujeme umélé a nepfirodni prvky, které tfeba i dobfe slouZi nasi civilizaci.
Okraddme se. Sami sobé krademe nadherny Zivotni prostor.

V' nastupujicim tretim fisicileti se tento nedostatek bude novymi generacemi napravovat, |iné
vychodisko pro uchovdni lidského rodu se sotva nalezne. Lidskéd duse prece jen neni hmotnd substance
z4visld jen na materidlu. Neni-li v souéasné lidské spoleénosti dostatek Féddu a harmonie, pak si ¢lovék
bude muset hledat v pfirodé systém, zdkonitosti a porddek, podle kterych by se mohl zaéit znovu
orientovat (Kvét, 2003, s. 28).

Nechci odporovat rozvoji, mdm potfebu poznamenat, Ze toto vie a mnoho dalsiho kondme &asto
zbyteéné sebestfedné, bezohledné a neekologicky, s nezdravym sebevédomim a virou, Ze se s tim
pfiroda néjak vyrovnd. PFilis tvrdé ménime sebe i pfirodu.

Nechci se ani poustét do rozvldénych Gvah nad nutnosti fesit problematiku ochrany pfirody a
zmény s jejim zachdzenim, to by byl Ukol jiného druhu prdce. Myslim, Ze kazdy si alespon &astecné
tento problém uvédomuje. Chtéla jsem tak ddt jen podnét k zamysleni. Nad pfeménou krajiny se
totiz sama zamyslim a odtud mimo jiné plynou i podnéty mé vlastni tvorby a ,kultivace* pFirodnich

elementd.

Z pocitd nutnosti navracet se k pfirodé vychdzi nejen moje tvorba, ale i tvorba mnoha umélcg,

které zminim v ndsledujicich kapitoldach.



3. PRIRODA V UMENI

Pfiroda a krajina sama o sobé hrdly v uméni vzdy roli. At uz byly jedinymi a hlavnimi motivy dél
nékterych umélcd & pozadim jiného tématu nebo pouze zdstupnym symbolem ¢&i inspiraci pro
dekorativni prvek. VZdyt toto pfirozené prostiedi, které nds obklopuje ze viech stran a jehoz krdsu
nelze prehlédnout, je tak mnohotvdrné a plné tvard natolik pestrych, rozmanitych a inspirujicich, Ze
by bylo zcela nepochopitelné, kdyby se jich umélci ve své tvorbé nedotykali. V jejich mistrovskych
poddnich proto miZeme obdivovat mnoho pfirodnich prvkd, motivi a ndmétd ve viech forméch a
oborech vytvarného uméni - v malifstvi, sochafstvi, architektufe i v uZitém uméni, a to se stejnou Uctou

a obdivem, s jakou je oni fascinovdni onim pfirozenym a dokonalym svétem tvorili.

Postoj umélcd k pfirodnimu prostiedi a jeho prvkim je na jednu stranu individudlni, na druhou
stranu jeho zndzorfiovdni v jednotlivych historickych érdch, uméleckych slozich a smérech bylo odvislé
od dobovych filosofickych i estetickych ndzor0, od nichZz se odvijely umélecké konvence a pravidla
v zobrazovdni éehokoliv. Dal$im faktorem v zndzorfiovdani a pojimdni pfirodni tématiky je i postupny
umélecky vyvoj a ¢asto zavrhovany novdtorsky pfinos jednotlivych mistrd, jez ovlivnili dalsi déni a

tendence v uméni.

V ndsledujicim textu bych rdda krdtce popsala zastoupeni pfirodnich elementd a krajiny v uméni
od jeho poddtku. V textu se zaméfuji na vznik uméni a na prvotni Uzké sepjeti ¢lovéka s Zivotnim
prostfedim, projevujici se v uplatiiovani pfirodnich ndmétd v uméni a na dlouhou tradici tohoto
»zvyku“. Poté se zabyvdm architekturou a prevdziné malifstvim, protoze prdvé zde se nejsilnéji
projevuji zmény pfistupu umélce k pfirodé. Podrobnéji se vénuji téZ nékterym skuteénostem, které
jsou zajimavé nejen pro mne samotnou, pfiemz jen velmi struéné popisuji zastoupeni tématu
v rznych slozich a uméleckych smérech. Nésledné pisi i o uméni 20. stoleti, zvlasté pak o land-artu

a vytvarnych akcich v pfirodé.



Celé problematiky ,,pfiroda versus uméni* se dotykdm opravdu jen letmo. Ukolem téchto kapitol
totiz rozhodné neni podrobny rozbor vyvoje krajindfstvi & podobnych fenoménld v uméni. Snazim se
pouze struéné nastinit vztah spoleénosti a &lovéka k pfirodé. V této &dsti prdce se zdmérné

soustfedim na ¢lovéka v roli umélce.

3.1 DAVNE PROJEVY SEPETi S PRIRODOU A JEHO STOPY V UMENI

Na pocéatku byla Zemé

Je logické, Ze ¢lovék poznamendval své Zivotni prostfedi uz odnepaméti. Z pfirodniho prostiedi
vzesel a tak ho ménil a zanechdval zde své stopy. Tehdy pro néj byly pfiroda, déje v ni a Zivly
posvatnymi. Byly predméty ritudld a kultd. Byly zdstupci bozstev. Clové&k k nim choval bezmeznou

Uctu a byl na nich Oplné zdvisly. Prosil je o pfizen a spolu s tim i tvoFil sva dila.

3.1.1 Barevné jeskyné a vztyéené kameny - prvotni dila v pfirodnim prostiedi

Jiz v pravéku se objevuji zdsahy Elovéka do pfirody, jez oprdvnéné povazujeme za uméni. Jim
mUzZeme chdpat takové lidské skutky, jejichz podstatou je divod néco zobrazit nebo vyjdadfit.
Prvnimi uméleckymi podiny, spjatymi s pojedndvdnim tehdejsSiho Uplné pfirozeného prostiedi, jsou
malby v jeskynnich obydlich a svatynich staré tieba i tficet tisic let. Podkladem pro tvorbu byla
malifdm ryze pfirodni plocha a materidlem barvy pfirodniho pivodu. Prehistorické jeskynni malby
zvitat mély ritudlini vyznam, byly spojené s obfady lovecké magie. Jiné stopy, jako jsou otisky rukou
a prst0 tvorici husté spletence car, zase evokuji snahu pravékého clovéka zaplnit hold mista
jeskynnich stén z ddvodu strachu z prédzdna.

Architektonické tendence jsou také starou zdlezitosti. Jiz v padesdtém &i étyficatém fisicileti pred
nasim letopoétem prekladali lidé pres své mrivé v zemi vdpencové desky, nebo stavéli mohyly

z kaminkd, coZ mélo souvislost s ndboZenskymi pfedstavami. Lidé v mladsi dobé kamenné vztylovali
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na rdznych mistech kameny a dotvéreli tak pivodni prostiedi. Zdpadni Evropa (pfedevsim Francie a
Velkd Britdnie) je zndmd pozuistatky po neolitickych obyvatelich Zemé. Ti zde zanechali dolomeny,
menhiry a kromlechy — svatyné kruhového pUdorysu, znamenaijici prdvé onen veliky a vyznamny
krok lidstva k architektufe. Takovou nejzndméj$i megalitickou stavbou je britsky Stonehenge (1800
pr.n.l.) zasvéceny kultu slunce, slouzici jako ritudlni misto & observatof. Carnak ve Francii je zase
prosluly nékolika tisici menhird umisténych v rovnobéznych faddéch dlouhych pres jeden kilometr.

Podobnych dochovanych kamennych pamdatek je opravdu mnoho, téch nejjednodussich v podobé
vztyéenych kamend — menhird — je jen u nds kolem ftficeti. Naznaéuji odvékou touhu éElovéka po
zanechdni zmén v krajiné a jeho sepjeti s ni. Maji kultovni a ritudIni vyznamy spojené i s druidskymi
obFady. Pfitahuji nds svou jednoduchosti, stdfim i tajemnosti. O jejich vyznamu probihaji neustdalé
diskuse, existuji napfiklad takové nazory, Ze tyto kameny mély slouzit a stdle slouZi jako prostfedek
k [6€bé Zemé, k tzv. litopunkufe. Jsou pry umistény do bod0, kde maiji ovlivnit zemskd silové centra,
jak tvrdi Marco Pogaénik (Pogaénik, 2000).

3.1.2 Egyptska ucta k daru stvofitele

S uméleckymi projevy plynoucimi ze sepijeti ¢lovéka s pfirodou a Ucty k ni se setkdvdme i v uméni
starovékého Egypta.

Egyptané méli prirodu pfimo pfed oéima, a to jim jisté stadilo jako ddkaz stvofitelovy §tédrosti. Kdo
by si troufal vytvorit lepsi obraz pfirody? Umélec ji smél jen naznaéit, jako kdyZ se o ni lidé s ostychem
zmiriovali, vyslovovali-li néjaké prdni, nesméli se vsak snaZit uplatiiovat pfi jejim zpodobovdni vlastni
pocity (Pijoan, 1982, 1., s. 119-120).

Témito zdkony se fidila veskerd uméleckd tvorba i konvence. Kromé realistickych zvifat
nenachdzime vyrazné pfirodni motivy, ale prdvé ony ndznaky &i drobné pfirodni prvky tfeba na
pozadi ndmétd ze Zivota lidi. Uctu ke viemu pfirodnimu doklddd symbolika, kterd byla pro
Egyptany podstatnd. Kupfikladu oblibené lotosové kvéty nesly symbol nesmrtelnosti. |

architektonické prvky mély svij vyznam, sloupy mély podle dobovych tradic pfipominat rostliny
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pucici z pudy, jejich dfiky z rdZové Zuly zndzorfiovaly palmové kmeny a barva hlavic listy a kvéty.
Ploché stropy pak mély byt znamenim oblohy.

AZ v dobé vladdy Achnatona, ktery dal umélcdm mozZnost volné se vyjadfovat, zadinaji umélci
popoustét v zobrazovdni krajiny svou fantazii. Tato doba tak dala podnét vzniku svym realismem a
poetismem jedineéné malifské vyzdobé voliéry krdlovny Nefertiijti v el-Amarné (1360 p¥.n.l.), kterd

nemd v egyptském malifstvi obdoby.

3.1.3 Pfiroda ve starovékém uméni

Ornamenty inspirované rostlinami nebo ndznaky krajiny se objevuji v tvorbé dalSich mnoha
kultur. At uZ jsou to stylizované tvary malované na mezopotamské keramice, strom Zivota na
babylonském pedetnim vdle¢ku, nebo jen zcela vyjimeéné zobrazené krajinné pozadi na reliéfech,
zachycujicich vojska a jezdce na konich, dochovanych z Asyrské fiSe. Je tudiZ naprosto zfejmé, Ze

pfiroda je jednim z nejstarsich oblibenych motivd.

Vyluéné pfirodnimi ndméty se nechdvali ovlivnit krétsti malifi pozdni doby minojské (2. tis. pf.n.l.).
Jejich stény zdobily mimo jiné delfini &i koroptve, prosté rostliny a kvéty se zase vyjimali napfiklad
na jejich vdzdch.

Zajimavosti Ffeckého uméni 4. stoleti pfed naSim letopoétem jsou mimo korintské sloupy téz
ndznaky stromd objevujici se v sochafstvi. Cast kmene slouzi ale jen jako opora figury (napf.
Praxitelova Appollona Sauroktona), kterd diky nému mohla ziskat uvolnénéisi postoj.

V Etruském uméni zdobili hrobky stylizovani ptdci a stromy, objevily se i nékteré ornamenty na
cerné keramice bucchero.

Vlysy na starofimskych vitéznych obloucich nebo ndsténné malby v interiérech poukazuji na
oblibu akantd a vavfinového listi. Stény Fimskych vil, jako je Liviin ddm, krdslily mimo jiné malby

otvirajici pohledy do nddhernych imagindrnich zahrad plnych kvétd a stromi pestrych barev.
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3.2 ZMINKA O ARCHITEKTURE A UZITEM UMENI

3.2.1 Kamenné rostliny — inspirace pfirodou v architektuie

Antické uméni dekorovalo prostfednictvim tfech rostlin, jimiz byly akant, bfeétfan a vavfin. Jednim
z nejzndméjSich a v historii snad nejpouzivanéjSich architektonickych prvkd inspirovanych rostlinnym
motivem, konkrétné pry koSikem s obétinami, byl korintsky sloup se svou skvostnou hlavici zdobenou
pravé akantovym listim. Sloup je vytvorem korintského Fddu Feckého uméni z obdobi krdsného stylu
(2. klasika, 4. stoleti pf.n.l.), aviak zdliba k jeho uplatiovéni prFetrvévala dlovho a v mnoha
uméleckych slozich, podinaje antickym Feckym uménim, posléze i Fimskym a konée aZ riznymi
obménami tohoto prvku ve 20. stoleti v secesi.

| jiné prvky inspirované rostlinstvem se objevuji v architektufe mnoha historickych ér. Kamenné
ornamenty na hlavicich sloupd, nékdy i na dficich a klenbdch, malé reliéfy na zdech a podobné,
okrasluji stavby byzantské, pfedromdnské, romdnské, gotické, renesancni, barokni, rokokové i
klasicistni.

Romdnsky sloh pfichdzi s velkolepé pojednanymi portdly, gotika s fidlami na opérnych pilifich a
dekorem na vrcholech vézi, stylizovanym &asto podle tzv. kfizové kytky. Listy a kvéty zdobi i profily
obloukd, hlavice a svorniky, v nichz se sbihaji Zebra kleneb. Gotika se zkrdatka k dekoraci
architektury zmocnila vsech druhd rostlinné a Zivoéisné Fise (Pijoan, 1983, IV., s. 32). Renesance zase
spiSe uprednostiivje Stuky v interiérech a malifskou & ornamentdlni vyzdobu. Velkou zdobnosti,
zprohybanymi kfivkami staveb snoubicimi se s pfemirou rostlinného dekoru se chlubi baroko, zvlasté
jde-li napfiklad o pouZiti zlatavého listi v interiérech. Na to svym nadSenim pro svét pfirody
navazuje rokoko s ornamenty typickymi asymetrickym vzorem rocaille a astou inspiraci chaluhami a
lasturami.

Velmi vyraznym slohem, a to ve vsech jeho odvétvich, se stala secese se svou zdlibou

v symbolech, ornamentech a dekorech snad veskerého rostlinného svéta.
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3.2.2 Uzité umeéni

Podobné tendence jako v malifstvi, architektufe a jeji sochafské vyzdobé se v zdvislosti na
dobovych zvycich uplatiiuji i v uZitém uméni. Pfedevsim rostlinnym dekorem hyfi relikvidfe, tapisérie,
reliéfy, rozné fezby a ndbytek. Se zadingjici oblibou knih se za¢aly podobné tendence objevovat i
v iluminacich a ilustracich knih a Zaltdfd, na okrasnych vazbdch knih i v ikonografii. Postupné i na

porceldnu a dalSich pfedmétech uzitého uméni.
Se vznikem a roziifenim fotografie dostdvd umélecké ztvdarnéni prirody daldi podobu, vzniké

povétsiné zcela realisticky pohled na uréité misto, jez je zachyceno v jednom jediném a

neopakovatelném okamziku.
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3.3 PRIRODA OCIMA MALIRU

3.3.1. Krajina na pozadi biblickych ndmétd

Ve starokfestanském uméni jsou pro vyzdobu cirkevnich prostor a staveb obvyklé bukolické
krajiny s Kristem jako Dobrym pastyfem ovci, nebo mozaiky a ndsténné malby s rostlinnymi motivy.
Stejné tak i v byzantském uméni, zndmém svou dekorativnosti, se na sténdch vyjimaii stromy, kvétiny
a krajiny s ovcemi, nebo jen krajiny naznaéené na pozadi zdstupd apostold a triniciho Krista.
Postupné se krajina objevuje stdle vice, ve vétsich celcich a s konkrétni podobou. UZ to nejsou jen
zelené plochy s naznaky strom, ale napfiklad kopce a skaly. Casto je zobrazovana i feka Jordén
(v niz je kftén Kristus) nejdfive i v podobé& muzZe, coz je jesté pozistatek pohanského zndzoriovdni
fiéniho boha.

Ve tfetim stoleti se oblibenym stal vyjev Adama a Evy u stromu pozndni. Strom takto nabyl
nového vyznamu a je v tomto kontextu zobrazovdn po cely stfedovék i naddle, je-li ndmétem tvorby

prvotni hfich.

S pfichodem kfest'anstvi se tedy krajina stdvd pozadim rdznych biblickych ndmétl, coz pretrvava
po celd dalsi staleti a je typickou zdleZitosti pfevdziné az do obdobi baroka, kdy ziskdvaiji kromé
nich na oblibé také ndméty Zdnrové a mytologické, a i ty se dosti éasto odehrdvaiji na pozadi
prirodni scenérie. Jen zpusob zpodobriovdni se s vyvojem uméni, estetiky, schopnosti, zkuSenosti a
invenci malifd méni. St¥idaji se rzné charaktery krajin od byzantské & predromdnské jednoduchosti
k naprostému realismu, od jemnych ndznakid krajiny, spodivajicich v zelené pidé pod nohama a
modrym nebem nad hlavou postav k celistvyym otevienym krajindm se vzddlenymi vysokymi
horizonty a ke konkrétnim krajdm vyobrazovanym kupfikladu tak detailné, jak to uméli nizozemsti
pozdné goticti a renesanéni mistfi. Od rané gotické strohosti a stylizace k renesanéni kiehkosti,

néznosti a realité, od presnosti k expresivité Tizianovych pozdnich dél, aZ k uvolnénosti, Zivosti,
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mékkosti, dynamicnosti krajin, bujarosti a kyprosti strom0 v malbdch baroknich umélcd nebo hravosti

na obrazech z obdobi rokoka, kdy se jiZ s ndboZenskymi motivy téZko setkdme.

3.3.2 Stoleti krajiny - obliba a poéatky krajinafstvi

Rdz krajiny Easto podtrhuje ndmét i déj, jez se v ni odehrdvd. Malif tak pfFirodnim prostiedim a
jeho atmosférou dokresluje Zivot postav.

S postupem &asu a také s pfibyvaijici zdlibou svétskych témat a Zdnrovych ndmétd, které se
zacinaji objevovat uZz v pozdni gotice, a to prevdiné v Nizozemi, se krajina stdvda stdle vice
dé&jistém, zatimco dfive slouZila spiSe jako pozadi & kulisa kfestanskych vyjevld. Postavy jsou stdle
vice komponovdny do nitra krajiny a ne jen do prvniho pldnu obrazu, ¢ehoz jsou jednémi z prvnich
dikazi napfiklad Boschova a Bruegelova dila.

Ve svétském malifstvi miZzeme pozorovat obrazy zahrad a lesy, v renesanci a baroku jsou velmi
oblibené napfiklad mytologické ndméty s pfirodou na pozadi & z&tisi, v rokoku zase riznd hravd
vyobrazeni zahradnich slavnosti. Populdrni jsou lovecké scény, zvéF nebo jezdecké a jiné portréty
v krajiné, kterd v tuto dobu nabyla dilezZitosti a poetického, kiepkého a vitdIniho zobrazovani.

Hlavnim tématem se stala krajina pro holandské mistry 17. stoleti. Lidské postavy prestaly byt
prvofadé v krajindch, které jsou naprosto pfiznacné svymi nizkymi horizonty s nékolika chatréemi,
vodnimi kandly a hustym stromovim nebo poli s dobytkem a hlavné svym nebem bohatym na oblaka
mnoha odsting, ¢asto prosvicenych mésiénim svétlem. Jini malifi se zase orientuji na zatisi s kvétinami,
ovocem, zvéfi nebo rybami.

Po krajinnych kuliséch klasicismu pFichdzeji citové proZivané scenérie, kde jiZ lidskd pritomnost neni
nezbytnd (Debicki, 2001, s. 203). V obdobi romantismu se tedy krajina casto stdvé symbolikou
dusevniho stavu, nebo je prostfedim pro nékteré dramatické, pochmurné a hrizypiné déje. Také
néktefi poromanticti malifi a prerafaelisté své ndméty umist'uji do krajiny.

V anglickém malifstvi 18. a 19. stoleti se zadinaji rodit velci krajindfi s neuvéfitelnou schopnosti

zachytit momentdlni atmosféru proménlivého poéasi, jako jsou John Constable a William Turner. Jsou
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to hlavné dila realistd, jejichz krajiny jsou tak uchvacujici a pravdivé. Maiji totiz zobrazit vérnou
podobu pfirody, nebo tfeba kazdodenni Zivot a ¢innost venkovand v ni. Stavi se tak profi
vyumélkovanosti krajinnych dél romantikd.

Do této doby byla krajina povaZovéna za druhotny Zdnr, slouZila jen jako scenérie pro
historické, ndbozenské, mytologické scény, poriréty. AZ romanti¢ti umélci ji pfirkli Okol vyjadfit
dusevni stavy a realisti¢ti malifi se uchylili k jejimu objektivnimu, upfimnému a co nejjednodussimu

vyobrazeni. O krajinu tehdy vznikl zdjem.

Jinou kapitolou je moderni uméni, umélci zdmérné provokovali, sdruZovali se v rdznych skupindch
a vytvdareli nova pravidla jdouci proti dobovym konvencim, a tak i krajina v jejich poddni nabyla
pestrych podob.

Na prchavych dojmech pfi pozorovani jeji krasy a déjd, které se v ni stfidavé odehrdavaiji, zaéali
ve své tvorbé Ipét impresionisté. Prostfednictvim barevnych skvrn &istych t6nd zachycovali jeji
tékavou atmosféru a sluneéni doteky.

Védeckému postupu nandseni barevnych skvrn je podrobeno krajinné prostfedi v nékterych
dilech pointilistd. Konstruktivnimu & velmi  expresivnimu  pfistupu naopak podléhaji malby
postimpresionistd a opozici proti realistickym krajinédm pFedstavuji imaginativni krajiny symbolistické.

Dila secesnich umélci zase nezapfou totdlni fascinaci pfirodnimi prvky.
Na konci 19. stoleti se setkdvdme s velmi origindlnimi umélci a jejich dily, v nichz se vyskytuje

krajina nebo pfirodni tematika. Projevuji se stdle vétsi a vétsi individualitou a jedine¢nym osobnim

pFistupem. Neni viak bohuZel prostor na jejich podrobnéjsi zmifiovani.
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3.3.3 Pfiroda v malbach umélct 20. stoleti

| dvacaté stoleti je plné motivy, jimiz jsem se dosud zabyvala. Tvorba umélcd je opét natolik
pestrd, Ze se jen lehce dotknu sméry, v nichz md krajina dileZitou a pro mé pfitazlivou formu (co? je
vlastné Glohou tohoto textu). Je i mnoho smérd, které krajinu doslova popirgii.

Vétiina ndsledné jmenovanych smérd md spoleéné to, Ze jejich predstavitelé jiz nechtéji pfirodu
jen napodobovat, ale chtéji ji d&t novou tvdarnost, pfipadné ji vystihnout jinym, dodista nebyvalym
zpUsobem a touZi proniknout do jeji podstaty.

Svobodny postoj k pfirodé spojuje malife fauvismu. Ti nedychti po odrazu reality ani formy, ale
hlavné po expresivité svého pojeti a intenzivnich barvdch é&istych t6nd. Naproti tomu kupfikladu
kubisté krajinu popiraji. V ranych dilech analytického kubismu se objevuje, aviak je ovlddnuta
novym pohledem. Je stejné, jako v3e ostatni, podrobena raciondini analyze a rozlozena do prvkd
geometrického vzezreni.

Oblibenosti se té&sila krajina, krdsnd Zivouci a tfeba exotickd pfirodni zdkouti v dilech naivnich
umélct. Také mnoho predstavitell takzvané PafiZské skoly, coZ byli individualistiéti francouzsti umélci
prvniho desetileti 20.stoleti, naslo zdlibu v pfirodé. Pfirodni tematiky se dotkli rovnéz néktefi
expresionisté. Barevnymi plochami se vyznacovala dila malifd skupin Die Bricke a Der Blaue Reiter.
Tito umélci nechtéli pfirodu v Zddném pripadé kopirovat, ale rozrusit ji a objevit ji zevnitf, a tak
vlastné ztvdarnit jeji podstatu.

S bezprostifednimi dojmy z pfirody a jeji krdsy byly spojeny i pocdatky abstrakiniho uméni.
Zastdnci téchto sklond si prdli pfirodé se vyrovnat, dokonce ji i pfekonat. Nesledovali ji, ale G¢astnili
se |i.

Neopomenutelné jsou neexistujici tajuplné krajiny magického realismu a surrealismu, jejichz snové
obsahy jsou odleskem lidské psychiky i povahy. Maiji vliv na smutné a tragické krajiny a viziondarské
scenérie neoromantickych dél.

Zaoblené abstraktni formy vyvozené z téch pfirodnich jsou charakteristické pro dila organické

abstrakce a nejen jejich biomorfnich skulptur.
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3.4 PRIMY KONTAKT UMELCU S PRIRODOU

V sochafstvi vzristd od konce 50. let tendence k umistovéni soch a objektd do krajiny nebo
alespor mimo galerii. V 60. letech to jsou hlavné dila tvircd kinetického uméni a minimalistd. V tomto
obdobi se rodi i zemni uméni a akéni tvorba, jez se éasto odehrava v prirodé, nékdy dokonce i ve

»Sspdrech” jejich Zivld.

Sedesdtd léta prinesla vinu ndvratu vytvarného svéta k prirodé. Zdjem o problematiku Zivotniho
prostiedi ovlivnil vznik vytvarnych smérd jako je land-art, eko-art, junk-art. Odkazy k otdzkém
Zivotniho prostfedi moZeme nalézt v konceptudinim uméni, télnim uméni, minimalismu nebo uméni akce
(Vrikovd, 2006, s.18).

Je to obdobi, kdy se mnohy umélec znovu obraci k pfirodé jako k pivodnimu prostiedi, s nimz
chce prozivat Otlé spojeni. NesnazZi se jej napodobovat nebo na néj reagovat tak, jak to bylo tradici
po dlouhd staleti. Vrhd se aktivné do pfirody, dotykd se ji vlastnima rukama, stdvd se jeji souédsti,
prozivd ji a poznamendvd ji pfimo v jejim nitru, uZ ne jen na pldiné nebo na papire.

Stejné tak i j& ve své tvorbé reaguji na pfirodu timto zpUsobem, pronikdm do ni svym télem i

mysli a samozifejmé &innosti, zanechdvdm v ni stopy po své pfitomnosti a ona se odrdzi ve mné.
V nésledujicich kapitoldch se budu vénovat pocdtkdm vzniku land-artu, jeho nejzndméjSim

americkym a evropskym predstavitelim a také ceskym umélcdm tvoficim v duchu kontaktd

s pfirodnim prostfedim.

27



3.4.1 Land-art, uméni odevzdat se pfirodé

Koncem 60. let a poéatkem 70. let 20. stoleti se objevilo v USA zemni uméni jako jedna z mnoha
snah umélcd, ktefi chtéli posunout hranice uméni za zdi vystavnich prostor. Galerie a
komercionalizace uméni byly totiz vystaveny jejich kritice. Proud vychdzel z reflexe krajiny jako
zdkladniho prostoru lidského byti, z uvédoméni si ekologické devastace pfirody nasi civilizaci a novych
moznosti umélecké tvorby (Morganovd, 1999, s. 15). Stavél se proti umélému svétu a snazil se o
uchovdni jak duse ¢lovéka, tak i krajiny a pfirody (Dempseyovd, 2002).

Z téchto podnétd vznikl nejprve tzv. earth art (Zemni uméni) a ndsledovné land-art. Vyustily
z minimalismu, odvijely se od jeho jednoduchosti a geometrickych forem. Souvisi ale i s body artem,
pfi realizaci dél je vynakladdna fyzickd ndmaha, z niz prameni i fyzické prozitky. Z konceptualismu
zase vychdzi nékteré metody vyuZivané v pribéhu tvorby (fotografie, schémata, psané texty,
ndkresy, mapky a podobné). Tvorba byla téZ inspirovdna prehistorickymi monumenty a
megalitickymi stavbami, japonskymi zenovymi zahradami, z ¢asti anglickymi parky 18. stoleti a

jisty vliv méla i tradice krajinomalby 18. a 19. stoleti.

Zemni dila a projekty byly uskuteciiovdny v rozliénych lokalitdch a v riznych od mést odlehlych
koutech zemé. Mockrdt jimi byla rozsdhld opusténd primyslovd a nezni¢end Uzemi, jez pravé USA
nabizeji. A tak jsou leckterd zemni dila americkych umélcl situovdna do pousti, hor, pobfezi a prérii
jihozdpadni Ameriky (Nevada, Utah, Arizona, Nové Mexiko a Kalifornie). Umélce samota v krajiné i
moznost prdce v neomezeném prostoru pritahovaly. Jejich dila mohla ziskat nejen na volnosti, ale i
na monumentalité, kterd umoziiovala hru s optickymi klamy a perspektivou.

Tvorci dychtili nejen po novych mistech pro svd dila, ale i po novém a netradiénim materidly,
zejména pfirodniho plvodu. Land-artisté zdmérné vyuzZivaji a predem pocitaji i s pusobenim
pfirodnich Zivlg, podasi, eroze, pfirodnich cykld a obdobi, se zménami a pomijivosti krajiny i ¢asu,
které z téchto faktd vyvstdvaiji, a na které zdroven poukazuji. Vyjadfovacimi prostfedky se jim stala

pravé samotnd pfiroda, jeji vlastini prvky, produkty, Utvary i déje. V krajiné tvirci zanechdvali svou
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vlastni lidskou stopu - umélecké dilo s pomijivym charakterem. M. Heizer napfiklad vychdzel z
presvédéeni, Ze jeho uméleckd dila musi jesté béhem jeho vlastniho Zivota Zit, porusit se a nakonec
zaniknout.

PFirodni materidl i prdce umélce maji vystihnout zdkladni pfirodni zdkonitosti a ¢lovéka, jako
pfirodni bytost, kterd témto zdkondm podléhd. Stopa &innosti umélce v nedotéené prirodé ma byt
pfirozend a v duchu onéch zdkonl. Prostfednictvim tvorby v pfirodé, osobniho kontaktu a ¢asu v ni
strdveném se naskytd prileZitost vnimat sebe sama ve spojeni se Zemi, ,,Matkou* pFirodou, s kosmem.
Clovék se stavé souldsti pFirodniho prostiedi, které spolu s jeho jevy hluboce prozivéd a vytvéfi si k

nému emotivni vztah. Podstatné je uvédoméni si spojeni pfirodniho a lidského prvku.

Vytvory zemnich umélcd nabyvaiji rozdilnych podob od kolosdlnich pfremén krajiny po drobné
aktivity konané v pfirodnim prostfedi. Umélci promérivji a formuji krajinu a pfFirodni prostfedi
roznorodymi zdsahy, a to napfiklad pfemistovdnim pfirodniho materidlu, hloubenim do zemé nebo
vrsenim zeminy, pisku & kameni. Vytvdfi Otvary od jam, pfikopd, brdzd nebo hromad pfes instalace,
sledujici reliéf krajiny nebo jeji vegetaci az po rizné jednoduché obrazce v krajing, joko ¢&tverce,
spirdly, pfimky ¢& kfivky. Voleny byly zdmérné nejjednodussi postupy. Prosty tvarny postup,

jednoduché formy a pfirozeny materidl se shoduii s prvotnim citem ve vztahu k pfirodé.

Mnozi umélci (hlavné v poéatcich sméru) pracuji s ohromnym mnoZstvim materidlu a s obrovskymi
rozméry ve shodé s minimalistickymi principy. Jednim z prvnich takovych americkych umélcd je
Michael Heizer (1944). Na ndhorni plosiné nad fekou Virginia v Nevadé vyhloubil Dvojity negativ
(1969-70), pulkilometrovou brdzdu o objemu 220 000 tun zeminy. Jindy poloZil do obrovského
pravouhlého bazénu naplnéného vodou kus skdly. Kdmen se pak z prevdzné &asti skryl pod jeji
hladinu - Sedesdt osm tun Zuly (1969). Podobnym p¥ipadem je i Posunutd vrdcend hmota (1969), kdy
autor polozZil kus skaly do vyhloubené diry ve tvaru klinu.

Nékterd dila zemnich umélcd méla evokovat archeologickd mista. Heizer napfiklad své dilo na
pozemku byvalého uhelného dolu, ve kterém vytvéii pét Obrazovych vrskd (1985) s piktogramy

zelvy, ryby, potdpnika, hada a Zaby, uchopil jako prehistorickou pfeménu krajiny.
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Osamélost je podstatou tvorby Waltera De Marii (1935). V pousti Mojave v Kalifornii vytvofil
kfidou na suchou puddu jeden kilometr dlouhou Milovou kresbu (1968). Dvé rovné linie od sebe
vzddlené 366 centimetrd se diky perspektivé zddnlivé sblizuji a ztrdceji se na obzoru vzddaleném
onen kilometr. Tato tvorba se dotykd body artu, jde v ni o osobni fyzicky prozitek a velké télesné
Usili. Na Bleskovém poli (1977) v Novém Mexiku umélec pracuje s pfirodnimi procesy, kdyz na plose
o rozmérech jedné mile na jeden kilometr instaluje &tyfi sta ocelovych tyéi, jez za boufi pfitahuji
blesky.

Snad nejzndméjSim autorem rozsdhlych minimalistickych zemnich praci je Robert Smithson
(1938-1973), umélec populdrni projekty v opusténych postindustridlnich prostorech a predeviim
Spirdlovym molem (1970) na bfezich Velkého solného jezera v Utahu. Spirdla vedouci do vody je
skryvdana jeji hladinou. Autora fascinovaly sebeznicujici a sebeobnovujici procesy v pfirodé a moznosti
rekultivace (Dempseyovd, 2002, s. 262) a tak jeho umélecké stopy nebyly uréeny dlouhému trvéni,
ale postupnému zdniku. Stejné jako Smithson, kdyz vytvari Kruhové molo s bludnym kamenem neboli
Zlomeny kruh (1971) v zatopeném lomu u holandského Emminu, jsou i jini land-artisté inspirovani
japonskymi zenovymi zahradami.

Uplné& jiny pfistup ve své tvorb& maiji Bulhar Christo (1935) se svou francouzskou partnerkou
Jeanne-Claude (1935). Proslavili se akcemi baleni objektd do rdznych textilii od mensich praci,
tfeba Zabaleného stromu (1966) az k dildm neuvéfitelnych rozméri, joko je Zahalené pobrezi Little
Bay v Sydney (1969). Prosluli také monumentdinimi docasnymi enviromentdlnimi dily v méstském di
krajinném prostiedi, tisic tun t&zkou Udolni oponou (1970-72) zav&enou napfi¢ Velkym karfionem
v Coloradu, ¢tyficet kilometrd dlouhym krajinou Bézicim plotem (1972-76) na pobrezi Kalifornie
nebo rbZovou latkou Obklopenymi ostrovy (1983) v americkém Biscaynském zdlivu (Florida). Jistym
Easovym artefaktem a paralelou — spojenim dvou mofem oddélenych mist — byl projekt Sluneéniky
(1984-91). Nainstalovéno a po 18 dni soucasné rozevieno, bylo v kalifornské krajiné 1760 Zlutych

a v Japonsku 1340 modrych obrovskych destnikd.

Land-art neni jen otdzkou uméni amerického, ale i evropského. | britsti umélci zadinaji ve své

tvorbé uplatiiovat podobné Usili, jen s odliSnym pfistupem. Zatimco v Ameriéand je patrny vliv
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romantického pojeti amerického zdpadu, u Britd zase tradice krajindfstvi 18. a 19. stoleti
(Dempseyovd, 2002).

Tvorb& Heizera se v Evropé blizi pojeti dila Jana Dibbetse (1941), nimZ opticky mate
prostorové a perspektivni vnimdni. Pfed televizni kamerou napfiklad vyryval geometrické brdzdy
tak, aby jejich linie pfesné sledovaly okraje obrazovky.

Néktefi tvirci tedy pracuji na rozlehlych dilech, jini se soustfedi jen na cinnosti, jako jsou
napfiklad ritudly & prochdzky spojené tfeba jen s drobnymi aktivitami pro jednotlivé smysly. V nich
jde o vnimani zachytitelnych pfirodnich jevd a déju.

Autorem minimdlnich zdsahd v krajiné spojenych s principy body artu, s vlasini télesnou
zkuSenosti a prozitkem, je Richard Long (1945). Nékolik dni chodil sem tam, az vyslapal Linii deseti
mil (1969), pfimou Sestndct kilometrd (deset mil) dlouhou &éru protinaijici krajinu. Poznamendava ji
tak, vlastnimi kroky, aktivitou svého téla. Své stopy vymezoval v osamélych konéindch (Himaldije,
Andy, Austrdlie, Japonsko, Island). Ohranioval si tu svdj prostor napfiklad kamennymi kruhy. Jeho
tvorba je protknuta tématem cesty a mista. Long se nevyhybd ani galeriim, vystavuje v nich ukdzky
materidld z uréitych mist pfirody i repliky svych zemnich dél, &mzZ chce vyvolat jejich atmosféru.
Takova dila jsou Svycarsky granitovy kruh (1985) nebo Kruh Vermont Georgia (1989) slozeny ze &yf
skupin kamend riznych barev, pochdzejicich ze &tyf rdznych americkych statd.

Casto velmi lehkymi doteky pfemé&fivje pFirodni scenérii Andy Goldsworthy (1956). Materidlem
mu jsou i ty nejdrobnéjsi a nejpomijivéjsi pfirodniny (trdva, listy, kameny, dfevo, snih a led). | v
tvorbé& se umélec soustiedi pfedeviim na pomijivost a prchavost svych dél. Casto jsou tak jeho vytvory
uréeny jen nékolika okamzikdm. Dila pro néj znamenaii spojeni se s pfirodou, autor s ni pfi své tvorbé

navazuje kontakt a velmi nézny dialog.

Svétlo jako materidl v tvorbé umélct land-artu

Jelikoz i j& vyuZivdm ve své tvorbé svétla, rozhodla jsem se uvést nejvyznamnéisi dila autory, jez
s fimto prostfredkem také pracuii.
Svétlo, jez ovladdd prostor je vychozim prvkem tvorby kalifornského umélce Jamese Turrela

(1943). Jeho obrovitym a neustdle rozpracovanym projektem je dilo v krateru Roden u Sedony v
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arizonské pousti. V prostoru Rodenského krdteru (od r. 1972) se odehrdvaji déje odvislé od
astronomickych jevd, napfiklad letniho slunovratu. Se slunovratem pracuje také Robert Morris ve své
Observatori u holandského vychodniho Flavolandu, jejiz dva kruhové prstence napodobuijici
Stonehenge.

Casem, svétlem a prostorem se ve své tvorb& zabyvd i tvirce jednoho z prvnich podobnych dé&l,
Denis Oppenheim (1938). V projektu Polarity pouze vizudlné premostuje vodni plochu kuzelem
svétla. Umélec casto provddi i jiné zdsahy do zemského povrchu, je autorem pomijivych praci

v pfirodé, Letokruhd (1968) vyfezanych v ledu .

Aékoli se mnoho umélcl snaZilo zbavit konvenéni atmosféry galerii, zOstdvali na ni i tak zavisli,
protoZze své kreace nakonec stejné prezentovali ve vystavnich sinich. Byla a je to totiz éasto jeding
moznost predstaveni obdobnych dél vefejnosti. Pfechod z pfirody zpét do galerie byl provddén
bud’ prostiednictvim replik vytvord (Heizer, Long) nebo zvefejnénim kreseb (Christo), map, textd &i
fotografické a filmové dokumentace (Heizer, Long). Ty bohuZel téZko zprostfedkuji prozitek umélce,
proces vzniku a skute¢nou monumentalitu i vyznam dél. Néktefi autofi demonstrovali i kousky rud,
Ulomky hornin & minerdly z mist, kde se nachdzely origindly (Long, Smithson).

Velkolepé& pojal svij pfenos dila do interiéru De Maria. Pfemisténo sem bylo 127 300 kilogramd
éernohnédé zeminy - Zem v Newyorské mistnosti (The New York Earth Room, 1977). Skulpturu péti
kontinentd (1987) tvofi bilé Glomky horniny ze vsech svétadild Zemé. Oproti tomu ,skromné a
nendpadné* uvadi pfirodu do galerie némecky umélec Wolfgang Laib, kdyZ instaluje na podlahu
hromdadky Zlutého pylu, ¢imz uctivd plodnost a Stédrost prirody (Lucie-Smith, 1993). Jakési ready-
made prezentuje tvorba Angli¢ana Marka Boylea, ktery shromazd'uje pfirodniny i pozistatky
&innosti lidi a upevrivje je v povodni sestavé na dievéné desky, kupfikladu Vzorky pddy z londynské
série (1969).
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3.4.2 Land-art v ,,srdci“ Evropy

V ceském uméleckém prostiedi se také néktefi autofi vénuji zemnimu uméni, ale pouze docasné
nebo prilezitostné. Tvorba v pfirodé je spjata s mnoha umélci, ktefi zde hlavné v pribéhu 60. a 70.
let konaji své happeningy nebo dila land-artového charakteru. Mnoho akci éeskych umélcd souvisi
s pfirodou, i kdyzZ tfeba jen vzddlené. Zminim predevsim autory a nékteré jejich akce, které jsou
jednak vyraznymi a poutavymi uméleckymi poéiny a jednak osobitymi cestami k pfirodnimu svétu.
Néktefi vytvarnici tvofi rizné instalace a akce v krajiné i v sou€asnosti, zabyvat se ale budu

prfevdziné akcemi ,hlavniho proudu® zminénych let a nékterymi z let osmdesatych.

V ceském uméni md land-art jinou podobu nezZ v zahranici, oznaduje se tak jakdkoliv akce nebo
instalace provddénd v pfirodé ¢i s jejimi slozkami. Nasi umélci realizuji drobnéisi a intimné{si akce
v pfirodé. | jejich koncepce jsou odlisné. Nekladou diraz ani tak na vysledek préce, jako na jeji
proces a akéni prvky. Jejich tvorba je tedy pojimdna spiSe v souvislostech s akénim uménim, casto
konkrétné s body artem. To odkazuje na élovéka a jeho télo jako na pfirodni dilo, coz se odrdzi i

v mé vlastni tvorbé.

Tvirci se snazi pribliZit pfirodé, asto zvyraziuji protikladné souvislosti mezi ni, lidmi a civilizaci.
Pracuji s kontrasty krajiny a jednoduchymi tvary, umélymi pfedméty vzeslymi z lidskych rukou, s
prvky zastupujicimi civilizaci.

Prvnim éeskym umélcem, ktery stavi do kontrastu s pfirodnim prostfedim umély materidl je Hugo
Demartiny (1931). P¥i Akci v krajiné (1968) pokladd do krajiny chromované koule, jez se stavaji
jejim zrcadlem. Zrcadleni krajiny v nékolika kruhovych zrcadlech instalovanych na svazitém terénu
vyuzivd i Dalibor Chatrny (1925) v projektu Souvislosti protilehlych horizontd (197 4).

Vztah k geometrii se objevuje v instalacich lvana Kafky (1952). Jeho prvni pfeménou krajiny
byla instalace meteorologického rukdvu - Povidka o skldddni, viéni a zvedani (1975-76). V jinych

pfipadech autor ¢asto uzivd krychli, étverec & kouli. Z malych plexisklové kostek napInénych rdznymi

33



materidly sklddd velkou krychli a poté je umistuje do mist, odkud pochdzi jejich vypli - Pro
soukromou potrebu (1978). V dile Pro soukromou maxipotfebu (1979) duralovou kostrou krychle
ohrani¢uje &asti prirodniho prostfedi (napf. stromy). Opét krychlemi, tentokrdt z nékolika rdznych
materidld (sldma, vétve, led, snih, kameni), poukazuje na zvldstnosti pFirodnin, prostiedi a roénich
obdobi. Ty pak ponechdvd napospas svému osudu stejné jako tfeba Krdsnou hromadu (1985) z listi
&yf barev nebo Sedm kamennych hromad pro Stein (1988), hromad riznych druhd sochafskych
kamend a &erného uhli. Autor se tu zabyvd pocdtkem a koncem, pomijivosti i splynutim s pfirodou.

Také Jan Steklik (1938) zachdzi k metaforickym zdsahim a kontrastdm rozmanité pfirody
s umélymi, nékdy i geometrickymi prvky, kdyZ vytvaFi ¢erny pds na zasnézené plose, Bily pds v lese
(1970) mezi stromy ¢&i Bily kruh v travé (1970). Po fece pousti polystyrénovd pismena, pfi Velké a
Malé geometrii na vodé zase kruh, trojohelnik a étverec. Ekologicky podtext maji happeningy
Osetfovdni stromd a Osetfovéni jezera (1970). Jejich ovinovdni do f&ékd, néplasti a [ééeni vody
injekcemi mélo navodit Utly vztah élovéka k pFirodé. V akci Letisté pro mraky (1970) byly roztrhdany,
rozhdzeny, sesbirdny a spdleny papiry (mraky — symboly svobody), z nichz vzesly dym splynul
s oblaky.

Na vodni hladiné dala rdznym kompozicim vzniknout i Zorka Saglova (1942) v akci Hdzeni miéa
do priohonického rybnika Bofin (1969). Podnécovala interakci &lovéka s pfirodou. Stejné tak v
projektu Seno — sldma (Praha, Galerie Vaclava Spaly, 1969). Do mistnosti instalovala slému a
vojtésku a do druhé seno. Diky divdkdm, ndhodé a jejim zdmérdm vznikala novd seskupeni, jez spolu
s procesem méla evokovat ,ritudl* obraceni sena. Prvky ritudlu mé i Pocta Gustavu Obrmanovi
(1970). Na misté pohanskych obfadl, kam téz kdysi chodil plivat oheri mistni Svec, zapdlila kruh
ohnd (pytle s jutou a benzinem), po nichz tu zdstaly hluboké stopy ve snéhu. Jind uddlost, tentokrét
z obdobi husitskych bitev, se stala podnétem autoréiny nejproslulejsi akce Kladeni plen u Sudomére
(1970).

Dalsi Zenou, kterd se koncem sedmdesdtych let vénovala konceptudlnim a minimalistickym akcim
v pfirodé, je Margita Titlova - Ylovsky (1957). Zkoumala v nich své télo v riznych vztazich, stalo se
pfedmétem k Vymezeni prostoru (1980) nebo komponentem v Pohybu stromu a téla (1980).

Provazem tehdy svdzala sebe i stromek, pficemZz hmotnost jejiho téla a pruznost kmene na sebe
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vzdjemné pUsobily. Samo télo i celé pfirodni prostiedi se tak stalo vytvarnym elementem. Prvky
body artu, prozitky fyzickych i psychickych stavy, propojeni télesné aktivity a vnitfnich déjo lidské
duse s vnéjSimi déji prirodnimi, jsou zdsadni v dile ndsledné jmenovanych umélci.

Petr Stembera (1945), zndmy i vymezovdnim lesa nebo zmé&nou vzhledu zatopené pastviny do
trojohelnikového cipu pfi akci Velkd louze (1970), je typicky predeviim osobitymi télovymi projevy,
pfi nichz vyzdvihuje askezi, riziko, ndhodu a lidsky faktor v konfrontaci s pfirodou. Aby s ni dodista
splynul, narouboval si pfi Stépovdni (1975) do paze vétvitku. Po tfech probdélych nocich uskuteénil
Spani na stromé (1975) a spal i ve vlastnoruéné vyhloubeném Obydli — dife (1976).

Psychické i fyzické proZivani mist a situace jsou obsahem dél Milana Kozelky (1948). P¥i
&trnécetidennim Prirodnim environmentu (1979) pretvérel svou pfitomnosti a &innosti prostiedi feky
Vydry. Zde vykonal téZ cyklus Kontaktd (od 1979) poéingjicich noci strdvenou v leZze na dvou
kladdéch poloZenych pfes potok a pokradujicich Stdnim v pefejich, Zavésenim, Chdzi proti proudu,
Prehrazenim a zveddnim. Na nékolik hodin se bez jisténi pritiskl ke skdle, kdyz realizoval Splynuti
(1979). Rok na to leZel na pldni tak dlouho, nez zapadl snéhem, coZ opakoval ve évyfhodinové akci
i s listim. Podobn& jako to u&inil Milo$ Sejn (1947) pfi Bd&lém sn&ni (1966-67), jedné z prvnich body
artovych akei u nds. Sejn usiluje o komplexni vniméni pfirody za GEasti t&lesného prozitku. Pozoruje,
zaznamendvd jeji déje, putuje krajinou a vraci se na mista, kde provadi intimni ritudly jako Kontakty
(1967-69) ¢i Skdla a télo (1983), kdy se dotykd skdly a zanechdvd na ni stopy rukou od kaolinu.
V 80. letech délda ,frotaze” pfirodnin. Pracuje &asto na archeologickych mistech, jez odkazuji na
lidskou historii. Svou pozornost upind i ke svétlu ohné. V jeskyni Pekdrna vytvari kolem vlastniho téla
znaky pochodni, v jeskyni MazZarnd provdadi Vymezeni prostoru ohném (Velkd Fatra, 1982),
podobné i na kopci Zebin, kde téZ zachycuje napfiklad pohyb Mésice a Slunce (1982-83). Na
neolitickém sidlisti Certova ruka zase uskute&ivie Sledovdni sluneéniho paprsku v prohledu mezi
balvany.

Podobu kresebnych zdznamd drobnych pfirodnich pfihod a jejich estetické hodnoty mé dilo
Milana Maura (1950) z 80. let. Zachycuje pohyb stinGd stromu, opaddvani listd, let hmyzu, vlani

vétru, tani ledu, proménlivé tvary brehg, ¢i hladiny vody. Jindy se jen dotykd schnoucich stromd,
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obtiskuje na né dlané. Télové akce uskutediuje, kdyz putuje za béldskem nebo od Usvitu do Usvitu za
sluncem. Podrobuije se vak i Zivly, proudu vody v fece, kterym se nechdvd undset.

Jan Mlcoch (1953) se vystavuje izolaci a ndmaze p¥i Vystupu na horu Kotel (Krkonose, 1974),
uskuteénéném za velmi Spatného podasi. Motiv cesty a putovdni spojené s jeho dokumentaci se
objevuje i u jinych autord. Chize se u nich stdvd prostfedkem i vlastnim smyslem tvorby, coZz mélo
spojitost s vzristajicim zdjmem o fenomén télesnosti. Paklize umélec cestu uskuteéhioval v pfirodé,
poukazoval i na vztah ¢lovéka k ni. Bosy a ,slepy* se pokusil vyjit po zasnéZeném Gbodi Lomnického
sedla (2000 m n. m, 1977) Pavel Bichler (1952). Ten jiz pfed tim na zamrzlé Fece podnikl akci
Hranice (1976) vybizejici téZ k proZitku strachu z rizika, kdyZ kolem sebe dokola vylil a zapdlil
benzin. Jindy pfi Dnu namdhavé prdce (1978) nosil cely tyden z vesnice na paseku (vzddlené 3
hodiny chize) tézky Spalek a odndsel ho zase zpét.

Podobné jako jiZ zminéni autofi se ve své performanci pokusil o spdnek i Vladimir Havlik
(1959). V touze slouéit se s pfirodou, prikryl se &dsti louky, kusem od zemé odkrojené zeminy
s travnatym porostem. DFfive uskuteénil Svatbu smrku a brizy nebo se prvni jarni, ale chladny den
rozhodl pro Zahfivani stromu (1979). Po &ase si privlastnil misto v fece, vyskladal tu &tverec
z kamend a dokumentoval, jok se v ndm v zim& proméfivie voda - Ctverec, kdmen, voda, mrdz
(1981-82). Slo tu o proménu, pozorovéni, zdznam vyvoje a op&tovné ndvitdvy vlastni osobou
vyhrazeného mista. Dva Zivly konfrontuje a pfirodu dramatizuje, kdyz na voru pousti Ohné na fece
(1982). Pfirodni element v podobé desté vyuzivd pfi Ofisku v desti (1982). LeZic na chodniku a
brdnic kapkdm zvlhéit plochu skrytou pod jeho télem, vytvdrfi suchou siluetu svého téla. Ta splyne s
okolim poté, co autor vstane a odkryije ji.

Na pfirodu upozoriivje mi¢ky jednoduchymi télovymi akcemi Karel Miler (1940). P¥i akci Citén
éerstvou travou (1976) rozjimd, jak voni rostlinstvu, a tak si lehd na louku a dévé i moZnost
pficichnout si k ¢lovéku. Jindy zase vyskakuje, aby byl Bliz k oblakim (1977) a nebo bézi bosy
krajinou - Svaty jd (1977). P¥i Odhaleni fFeky (1975) se dotykd naplaveného pisku, ktery poté nechd
umyt v tekouci fece. Obdobnym, téméf pominutelnym, aviak oddvodnénym zdsahem do pfirodnich
déjo je ¢in Jifiho Kovandy (1953), ktery pfendsi vodu z feky nékolik metrd ddl po proudu. Stejné

minimalisticky je i cyklus Nabirdni (1981-83) uz zmifiovaného Ivana Kafky. Je to fada gest, pFi nichz
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jde pouze o nabrdni néjaké prirodni skuteénosti, tfeba jen Lopatky pisku (1981). Kresby vétrem
(1979) nechdvd vznikat Vladimir Merta (1957) v okamziku, kdy mezi stromy zavésuje papir.
Posléze kupfikladu vytvari uprostied lesa ze dvou prken postupné nékolikametrovou pfimku.

Jak je vidno, v eském prostfedi se objevuji i natolik minimalistické akce jako tyto a nebo jako
jsou Prochdzky prirodou (1970), které porddaiji J. H. Koeman (1947) a Jifi Valoch (1946).
V krajiné ndhodné rozmist'uji umélé predméty, bilé polystyrénové ctverce nebo dlouhé pruhy papiru.
V rdmci Vymezovdni lesa (1970) papirovymi pdsy spojuji v lese skupinu strom0 a definuji prostor
mezi nimi, &ast lesa v lese. Valoch pak uskuteérioval akce se skupinou Group m. (D. Klimes, J.H.
Koecman, J. Kocmanovd). Napfiklad pfi akci Snow day (1971) byly ve snéhu ponechény stopy a
zdpisy télovych akci. NéZné Stopé (1971) po nahém Zenském téle dal ve snéhu vzniknout i Milan
Knizak (1940). Jindy s aktéry Kamenného obfadu (1971) vymezuje kazdy svij prostor kruhem z
kameni, ktery potom opousti a pozoruje ze skdly. Komunikaci a kontakt mezi ¢lovékem a pfirodou
vyzdvihuje v Pozndvdni kamene a Pozndvdni vzduchu (1977), kdy napfiklad vénuje vzduchu dar,
mazli se s nim, nebo si z néj déld Saty. Podobny smysl mé i Prdtelstvi se stromem (1988).

Mnoho uméleckych akci sméfuje ke kamenim. Ladislav Novak (1925-1999) je autorem Promén
kamens nebo Carovéni (1972), pfi némz obtahuje pukliny v kamenech bilou barvou. Provadél téz
Kladeni kamens (1977), které sbiral v okoli a pokladal je na kameny jiné. Stejn& jako Stembera pfi
Preneseni kamenu (197 1) z jednoho mista na jiné (ze Suchdola u Prahy do Prahy — Dejvic), vytrhuje
horninu z pdvodniho prostfedi a novym umisténim ji uvadi do dalSiho kontextu. Milan Kozelka zase
s kameny navazuje télesné Kontakty (1978) a Marién Palla (1953) zaznamendvd jejich kazdodenni
pozorovdvdni v knizce Kdmen. Jen aby se v Tatrdch dotkl kamene, uskuteciivje Cestu za dotykem
nebo pfi akci Zménil svét (1983) vyméiuje na poli dva kameny. Nékdy jsou Pallovy poéiny tak
minimalistické, Ze kdmen tfeba jen hladi & drzi.

Pomijivost pozustatkd lidské pritomnosti a ¢innosti v pfirodé prezentuje E&st tvorby sochare Jifiho
Berdanka (1945), ktery napfiklad obaluje skdlu tkaninou, hnoji louku do tvaru pismene, seée travu,
instaluje a dokumentuje krychli hliny - Vrstvy (1986) a zdhy vSe nechdvé vianc pfirodnim procesom.
Pracuje ale i s Upravami terénu. Podél lesa vyryvd Chodbu (1975) jako odkaz na touhu lidi zavrtat

se do zemé.
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O harmonii sebe s pfirodou usiloval Tomés Ruller (1957) v obiadu Byt & nebyt (jeskyné Svédov
st0l, Moravsky kras, 1979). Symetricky potfeny bilou a &ernou barvou s ostfihanymi vlasy a omyty
v potoce premital nad geometrickymi obrazci, které maloval na skélu. Vnimal pfirodu a komunikoval

s jejimi elementy. Pozdé&ji tfeba v performanci Za sténi (1983) jen stdl a pozoroval polské mofe.

V této kapitole jsem chtéla zachytit charakter tvorby éeskych umélcd. Nesnazila jsem se pFilis o
vyklad jejich vyznamd, ten uz je, myslim, z mnoha uvedenych souvislosti zfejmy. Spise mi Slo o
predloZeni mnozZstvi rozliénych akci, jimz se umélci byli schopni oddat s Uéelem navrdtit se

k aktivnimu pojimdni pfirodniho prostfedi a toho, co s nim souvisi.
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4. PRIRODA - PROSTOR K BYTi, PROSTOR K TVORBE

V ndsledujici &asti textu pfristupuji k objasnéni své tvorby. Vysvétluji jednotlivé jeji roviny. Jeji
podstatu jsem naznadila uz v prvnich kapitoldach, nyni popisuji kazdou akci zvl&st, procesy vzniku od
vybéru mista az po jejich zdnik. Zmifuji vyznamy jednotlivych dél, akci a pocind. Uvddim osobni
dovody, které mé vedou k vybéru materidlu a mist. Objasriuji symboliku, kterou kazdé mé dilo nese.
Pfipomindm chvile, kterymi ma tvorba zaéala a kterymi kondila.

Akce predstavuji v éasové posloupnosti a v rdmci textu tak nabizim jakysi denik zaznamendvaiici
pribéh tvorby a sni bezprostfedné spojené myslenky. Uvdadim i &asové Udaje (dataci) pro
komplexnost vypovédi. Pribéh jednotlivych akci popisuji ¢asto prostiednictvim citaci mych slov, které
si pri akci, pfed ni nebo po ni, zapisuji. Myslim, Ze tak moje vypovéd’ o nich miZe byt co nejvice

upfimnda a uplné.

4.1 O DOKUMENTACI TVORBY

Jesté nez zaénu psdt o samoiné prdci v pfirodé a o ndplni mé vytvarné tvorby, nemohu
zapomenout na oziejméni zpUsobi jeji dokumentace.

Soudasti praktické diplomové prdce jsou krdtké video-dokumenty, v nichZz je zachycen pribéh
nékterych akci od vzniku dél, az po jejich zanechdni svému osudu. To samé zobrazuji u vSech akci a
dél fotografie, které castokrat zachycuji také jejich postupny zdnik.

Hlavni ndplni dokumentace je nejen zaznamenat vysledek dila, ale predevsim samotny proces
vzniku dél. Prdfez vytvarnou akci, pfi niz se dilo postupné rodi. Pravé proto, Ze v akénim uméni jde
hlavné o jeho pribéh, musi existovat néjakd dokumentace, chceme-li se podélit i s divdkem, ktery pfi
ném nebyl pfitomen. Jen tak mu miZeme nabidnout ukdzku prostfedi, podminek a jednotlivych
kroky, za kterych se cely dé&j odehrdl. Je to vlasiné castokrdt jedind mozZnost, jak vefejnosti

zprostfedkovat alespon ¢asteéné vlastni dilo, atmosféru a neiplné snad naznadit i prozitek z tvorby.
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JelikoZz je z téchto divodd vhodné, aby byl zaznamendm vytvarnik pfi tvorbé, je mnohdy
potfebnd pritomnost dalii osoby a jeji asistence pFi dokumentaci. Nékteré z vlastnich aktivit jsem
dokumentovala sama tak, Ze jsem vyuZila stativu a funkce samospousté, oviem snimky nejsou
v nékterych pfipadech identické sopravdovym probéhem tvorby. ,Zavdni* spiSe strojenym
pdézovanim. V pripadé video dokumentace je mozné zdbéry jednoduse sestfihat, nevyhodou je viak
neustdld nutnost odbihdni od dila ke kamere. Je tedy logické, Ze na fotografickych a filmovych
zdbérech, kde se ocitdm pfi tvorbé, se mnou musel vétsinou spolupracovat nékdo dalsi.

Na ostatnich snimcich jsem se pak snaZila zobrazit pfevdiné atmosféru prostiedi, ve kterém se
tvorba odehrdla, dilo jako moji stopu v kontrastu a soucasné v souznéni s pfirodnim prostfedim a

postupnou zménu, které podléhalo.

Tolik jen velmi struéné k dokumentaci mé vytvarné tvorby.

4.2 UMENI V NITRU PRIRODY

Ma& prdce by se méla dotykat vztahd élovéka k existenci sebe, ke svétu a k pFirodnimu prostiedi.
K odezvé a tim i k tvorbé mé vybizi lidské zdsahy do krajiny, kontrasty pfirody a civilizace,

promény a stopy, jeZ zanechdvdme kolem sebe.

Mnohé stopy jsou zdmérné a mnohé vznikaji bezdécné, musi vzniknout prdavé proto, Ze zde jsme.
Maiji rizny charakter, nemusi byt jen po osidlovdni, po prdci, ale mohou to byt i stopy umélecké,
které se snazim vytvdaret napfriklad jé.

Uméni je vysoky stuperi tviréi schopnosti v urcitém oboru cinnosti. Je to specifickd forma odrazu
skuteénosti, jistd zvldstni forma spolecenského védomi, v niZ se rozvijeji estetické vztahy &lovéka ke
skuteénosti (Trojan, Mrdaz, 1990, s. 203). Vytvarné uméni je v souéasnosti na jiné Urovni, nez bylo
v minulosti. Nese sebou mnohem vétsi volnost vyjadreni. VyuZivdm této volnosti a oprost'uji se od

bézZnych vyjadfovacich prostiedkd.
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Zatimco rbzné epochy vymezovaly urditd estetickd pravidla, ustanovené idedly, a vytvarné
uméni tak podléhalo mnoha kdnonim, dnes je tato sféra téméf neomezend. Naproti dfivéjsi éasté
oslavé technické dokonalosti dél, je v soudasné dobé& uméni chdpdno predeviim jako jeden
z fenomént pro jisté niterni sdéleni umélce vefejnosti. Tvorba tak nemusi byt jen reakci na dobové
estetické idedly. Casto jsou mnohem podstatngjsi jiné roviny dila, které podirhuje jeho vizudlini
strdnka. Nutné je pfemyslet nejen o vizudlnim hledisku dila, ale i o poselstvi, které obndsi a na
zdkladé toho hodnotit jeho pfinos a kvalitu. Podstatou uméleckych dél je totiz také to, Ze vznikly na
zdkladé myslenkovych procesy, pocity, emoci a potfeby néco sdélit.

Jd&, podobné jako mnozi zmifovani umélci, citim potfebu dotknout se nitra pfirody i clovéka
podléhajiciho pfirodnim zdkondm a souasné ho privést k myslenkdm o kontinuité s nimi, o jeho
odpovédnosti za pfirodu, o potfebé Ucty k ni a jeji ochrany. Toho chci docilit prdvé svou tvorbou.
Umélecké snahy v oblasti hdjeni pfirody vyzdvihuje ve svém ¢&ldnku Mezi uménim a biologii Olga
Vrskovd, kdyz pise: Uméni umozrivje reflektovat vazné situace, sdilet nevyslovitelné, zaklddé mozZnost
dialogu mezi lidmi, stdvé se tématem — vychozim bodem pro dalsi kulturni aktivity, proto je propojeni

uméni a ekologie zcela jedineéné (Vrskovd, 2006, s.18).

Krdsa je relativni, jeji zdzitek je podminén socidlné, etnicky, historicky a podobné. J& se nesnazim
ani tak o dosaZeni néceho prvopldnové krdsného, jako o sdéleni a tvorbu vychdzejici pfedevsim
z urcité myslenky. Nejde mi ani tak o estetické pUsobeni vysledku, jako o koncept dila. Ten spocivé
v celém procesu jeho ,Zivota“, od zrodu ideje, pres prvni okamziky vzniku vytvoru, prfes mé
prozivdni, osobni psychickou i fyzickou zkuSenost, pozorovani premén dila, az po jeho zdnik. Jde tu
napfiklad o vyzdvihnuti pomijivosti, které jsou veskeré lidské pociny i samy lidé vystaveni. VSechno
nakonec pomine a ma dila jsou toho pfikladem.

Samoziejmé, Ze reaguji i na estetické vztahy clovéka ke skuteénosti a ke svétu. Svym dilem
vyzdvihuji krdsu a hodnotu pfirody, jez je ndm ddna k Ziti. Upozorfivji na soucasné lidské idedly,
které se od ni vzdaluji. Reaguji na ¢lovéka jako na tvora pfirodni podstaty, ktery pfirodu (zcela
pUvodni pfirozenou souédst Zemé) stdle vice vycleruje ze svého béZného Zivota. Jsme prece stdle

jesté jeji soucdsti.
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Presun umélecké aktivity do pfirody je vzhledem k tomu, Ze umélec vZdy citlivé vypovidd o situaci
své doby a leckdy ji i pFedpovidd, varujicim gestem, které signalizuje nebezpeéi civilizaci, jeZ si
neuvédomuije, Ze je na prirodé zdvisld stejné jako pred staletimi (Morganovd, 1999, s. 59).

Mnoho umélch se snazi navdzat na staré a puvodni svazdni a od toho odvislou komunikaci
Clovéka s prirodou. | j& se v posledni dobé do pfirody ubirdm stdle vic a vic. A tak i ma vytvarnd
prdce vyvrcholila touto podobou.

Navrat k pfirodé vychdzi snad i z potfeby navracet se ke starym ritudlom, kterymi byly Zivoty
lidi dfive naprosto protknuté. Nékdy asi citime, jako bychom néco ztrdceli. Mdme sice ritudly nové,

ale tradice a jejich zakoFenénost v dé&jindch je, myslim, pro élovéka dosti podstatnd.

4.3 KRAJINA, PROZITKY, TELO, STOPY A POMIJIVOST

V mé tvorbé je duleZitych nékolik oblasti, které se vzdjemné prolinaiji. Jedna podnécuje druhou a
spoleéné vytvdri podstatu celé tvorby. V ndsledujicim textu se je budu snaZit struéné vystihnout.
V zdznamu akci zminuji tyto skutecnosti i v souvislostech s nékterymi vytvarnymi podiny, nechci je ale

pfipominat znovu u kaZzdé prdce. Proto je nyni uvedu hromadné.

Podstatny je pro mne vztah k pfirodé, ktery jsem dala najevo uz v Uvodu. Potom samotnd moje
pritomnost v pfirodnim prostfedi od prvoini chize v krajiné, pfes momenty tvofeni, aZ po odchod a
ndvraty. Rozhodujici je misto a na ném zmény, jez se stdvaji stopami po mé pritomnosti. Velmi
podstatny je pribéh tvorby, pfi ni prozitky téla i duse, pomijivost mych dél a jejich postupny zdnik.

A nakonec podstata jednotlivych pocind.

Krajina ve mné a ja v ni

Mé& tvorba je zaloZzena na tvofivé soucinnosti pfirody a ¢lovéka. Spoleéné vytvdafime a

preménujeme novou skuteénost, skuteénost vzeslou z lidskych i pfirodnich zdsahd.
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Stdvdm se tvircem, vlastné spolutvircem tvdre urcité krajiny nebo jen malého pfirodniho
prostoru. Stejné tak se priroda stdva tvircem podilejicim se na vysledku mé tvorby. J& ovlivivji jeji
dilo a ona naopak to moje. Vzdjemné se poznamendvdme. Ja se s mym dilem stavdm jeji doéasnou
souldsti a ona zase moji. Mdm |i zarytou v paméti, v mysli a hlavné v dusi. Prostfednictvim vytvarné
tvorby nechdvdm jeji charakter proniknout do svého vnéjsku. Krajina je tedy mou souédsti. Je ve

mné. A j& jsem v ni.

Prozitky téla i duse

ProZivani vlastni tvorby je nutné, aby dilo dostalo svou dusi, aby nebylo jen bezdéénym pocinem,
ale neslo v sobé vzpominky a myslenky.

ProZitky téla souvisi se smyslovymi zkuSenostmi, s vnimdnim hmatatelného okoli nebo s tim, co Ize
pocitit na vlastnim téle - doteky pfirody a stopy, které na mné zanechd. Tvofim hlavné holyma
rukama, a tak mi trdva porezdvd kozi. Kdyz ji stdle dokola prochdzim, pofeze mi i nohy. Télem
pocit'uji mrdz a vitr. Slunce mi zase spaluje zdda. Citim celé télo, kdyz se skldnim k zemi, kde tvofim,
nékdy i celé dny, ve stejné poloze. To vie privadi ¢lovéka k intenzivnimu uvédomovdni si sama sebe
v kontrastu s jeho pfitomnosti v pFirodnim prostiedi.

Prozitky duSe souvisi s osobnim uspokojenim z tvorby v pfirodnim prostiedi, s pocitovdnim
nehmatatelnych zkusenosti. Jde o vnimdni télesnych zkuSenosti v souvislosti s psychickymi pohnutkami.
O vzpominky, o pozitivni dojmy ze souvztaznosti s krajinou a souznéni s pfirodou. Zasadni je pfitom
vyznam spoludCasti na tvorbé a premény dila. ProzZitek vychdzi z pfimého kontaktu s pfirodou,
pocitu jejiho pochopeni, z vzristajici Ucty k ni, z potfeby snaZit se o jeji zachovdni. Z pocitd spojeni se
s pfirodou a symbolického splynuti s ni. Jednoduse, jde o zdazitek pramenici z O0zkého vztahu

k prostfedi a k pfirodé jako takové.

Télo - ndstroj spojeni se s pfirodou

Nejspolehlivéjsim prostfedkem k vnimdni pfirody a jejich déjb je nase télo. Jde o prosté dotknuti

se prirodniho detailu nebo &dasti krajiny holym, neozbrojenym a bezbrannym télem. Tfeba jen
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rukama & bosyma nohama. KdyZ se dotykdte pudy, ona se dotykd vds. Vy ji pfetvdfite a ona pretvdri

vds (Cilek, 2002, s.104-105). Dochdzi tak k utvafeni vzdjemnych stop, vnéjsich i téch vnitinich.

Moije stopy v pfirodé a jeji stopy na mné samé

Zanechdvdm v krajiné stopy. Chvilkové a pomijivé vytvarné zdsahy. Jsou viditelnymi doteky
lidské ruky. Ménim na moment tvdar krajiny. Zvyraziuji ji a upoutdvdm na ni pozornost. Stopa je
znamenim, které tu zOstdvd po mé pritomnosti. Je vysledkem myslenky, dokladem mého vztahu
k prostfedi. Bude ale ménit svij charakter, bude se vyvijet v zdvislosti na pfirodnim déni. Stejné tak

zUstanou stopy pFirody ve mné. At' uz viditelné nebo ne.

Pomijivost mych stop, zanik dila

UzZ kdyz své dila promyslim, pfemyslim o jejich zdniku. Vlastné je tvofim proto, aby zanikly, aby
dokonale splynuly s pfirodou. Viechno zadind, aby jednou skonéilo. Existence vieho je omezena na
del3i nebo kratsi ¢asové obdobi. | to je poselstvi mé prdce. Nakonec ji stejné pohlti pfiroda, kterd si

vzdy najde cestu i pres veskeré lidské zdsahy.

Pracuji v pfirodé, kterd se promérivje. Pracuji s ¢asem, ktery md dila niéi. Pracuji na dile, které
ponechdm zkdze. S tim je tfeba se naucit smifit. Jsem o to siln&{si, kdyz vim, Ze to dokdzu. Oprost'uji
se od zdvislosti na trvalém vysledku své prdce. Nesu si svd dila v sobé. Jsou vlastnictvim mé mysli, a

tak jsou vlastné nezcizitelnd.

Mda tvorba je odvisld od sZivani a odevzddni se pfirodé. Zatimco pUsobim j& na ni, nechdvém ji
pusobit na sebe. Intenzita jejiho uchopeni je ddna smysly, kterymi ji vnimdm a pozndvdm. Vrhdm se
prirodé vstfic, coz mé napliuje. Prostiednictvim své tvorby se vystavuji a odevzddvdm jejim vlivim.
PFistupuiji spolu s vytvorem na jeji pravidla. Stejné jako jednou mne i moje dila pohlti zemé.

Jsem pomijiva tak, jak pomijiva tvorim dila.
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4.4 MISTO

Vhodné misto k tvorbé je tam, kde se ¢lovék citi dobre, kde ma pocit, Ze uz nikam dal nespécha. Kde
je ochoten zanechat sém sebe a citi potrebu sam sebou misto poznamenat. Tam, kde chce néco prozZivat
(tFeba kontakt a spojeni), kde musi néco zanechat, opustit a poté na to vzpominat. A nakonec, kam se
chce navracet. Je to pida, kierd se stane pro clovéka ,,posvatnou”, nééim jako osobnim poutnim

mistem.

Bylo by nemozné zadit psdat text o mych vytvarnych pocinech v pfirodé a nezabyvat se predtim
misty, na nichZ se akce odehrdvaiji a zpusoby, kterymi si je volim.

V ndsledujicim textu si troufnu uvést o mistech nékolik pravidel, o nichZ jsem se ve své tvorbé
sama presvédéila, a kterd svym kultivovanym jazykem &tendifom predklddd v knize svych eseju i
geolog a klimatolog Vdéclav Cilek. UZ proto, Ze principy spojené s misty svych dél nachdzim

v myslenkdach tohoto autora, propujéuji si jeho slova, abych tak Iépe podlozila ta sva.

Mym zdsahim do krajiny pfedchdzi chize a hledéni. Chize po krajing, vychdzky, pfi nichz
vyhleddvédm vhodné misto. Misto, na némz bych mohla uskuteénit nepatrny zdsah, ktery na moment
pozméni &ast tvdre krajiny i mne samé. Nebyvd to misto ndhodné. Vétsinou na néj chodim delsi
dobu a snazim se pozndvat jeho charakter. Jindy je to misto v oblibené krajiné, kterou divérné
zndm. Souhlasim s autorem knihy Krajiny vnitini a vnéjsi, kdyz piSe: DdilezZitéjsi je malé misto, se
kterym souznim, nez velké poutni misto, kde jsem jen ndvstévnikem (Cilek, 2002, s. 214). Tato
rezonance je nutnd k tomu, abych se do dila mohla ponofit a doslo k dusevnimu splynuti s okolni
krajinou.

V nékterych pfipadech je pomérné sloZitou zdlezZitosti vybér prostfedi uskutecnit. Zvlasté, jde-li o
tvorbu s trdvou. Mdlokteré Uzemi nabizi travou tak husté porostly kus zemé, jaky mdm ve své
pfedstavé. Ovsem i to je dobfe, musim totiZ respektovat pfirodu, jeji vlastnosti a dispozice. Nabdadd

to k vétsimu respektu. Pokud mi pfiroda poskytne prostor, ktery se mi k mé tvorbé zdd idedlni,
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vazim si ho o to vice. Na fadu pfichdzi i radost z objevu mista. Poté ho zadindm nejprve
podvédomé, pak tise a nakonec i nahlas nazyvat ,,svym*“. V pribéhu tvorby dochdzi ke stdle vétsimu
pfivlastiovdni si daného prostoru. Pocit'uji, jako bych na néj méla vétsi prdvo nez predtim.
Nemyslim, Ze by se stdvalo mym hmotnym majetkem, ale urcité se stavd vlastnictvim dusevnim, patfi
mé dusi i mysli. Ze mne vychdzi zdsahy, jeZ zde provadim, moje jsou doteky, které mistu ddvédm a
také vzpominky, které mi na néj zbstavaiji.

| presto, Ze mnoho vytvarnych jedndni uskuteénuji v mistech, kterd zndm a jiz k nim mdm urdity
vztah, postupné tento vztah pfi tvorbé nabyvd na intenzité a ziskd na novych kvalitach.
S prostfedim se szivdm. Dochdzi tu k interakci mezi mnou a jim. J& jej formuji a sobé podrobuji a
ono mne téz. Pfijimdm, co mi poskytuje a chci-li dokonéit, co jsem zapocala, musim odevzdané
pfijmout i prekdzky, které mi stavi do cesty.

Kdyz pfichdzim na 0Oplné nezndmé misto, jsem rozpacitd. Nemd pro mé hlubsi vyznam. Dojde
teprve k prvnimu sezndmeni. Otdzkou je, zda se rozhodnu pro to, stravit zde svij éas, vénovat mistu
svou pozornost, Usili a péci. V tomto pripadé je zacdtkem ,,nezndmd“. Jak misto upravit, jak jej
poznamenat? DileZity je proces a moment rozhodovdni. Ten je zlomovy, az potom mizu zadit ménit
to, co je pfirozené. Mdm pracovat pldnovité, & intuitivné? U nezndmého prostiedi je na misté spise
intuice. Pfemy3lim o tom, jakou pééi si prostiedi zaslouzi a pfihlizim u toho k jeho povaze. Uzasny je

na tom jakysi kompromis, ktery se odviji od dvou odlisnych faktord. Ode mé a od pfirody.
Z kazdého mista si odnasim néco jiného, nového a jedineéného.

O éase na misté

Na misté trdvim jisty ¢as. Je potfebny, abych se s nim sZila a pfipoutala se k nému. Je to ¢as, kdy
vnimdm, divém se, pozoruji, dychdm, poslouchdm a dotykdm se. Pozndvdm to tu témér viemi smysly.
Je to Cas, jez je mi ddn k vnimdni mista, moZnosti navézdni spojeni s nim a k prozitku.

Moment, kdy ziskdvdme pocit ddvérné zndmosti néjakého clovéka nebo prostiedi, je dulezity.

Tento pocit vSak mize pfijit teprve potom, kdyZ s jmenovanym nebo v kontaktu s néjakym Ozemim
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strdvime a prozZijeme néjaky as, kdyZ v nds zUstane intenzivni proZitek a ndslednd upominka na néj.

Pravé o pocity divérné zndmosti, prozitku, navazani vztahu a vzpominek v tomto pfipadé jde.

Proména

Po mych zdsazich uz misto nikdy nebude jako pfedtim. Dochdzi sice k vizudlni zméné, kterd bude
néjakou dobu patrnd, ale zadas ji pohlti pfiroda a nezbude po ni nic. Jen pamét mista bude
pestrejsi. Pro mne pak prostor zdstane zménén uz navidy — vztahem, proZitkem a vzpominkami.
Nezanechala jsem tu jen néjaké tvary a objekty z pfirodniho materidlu. Zanechala jsem tu
predevsim &ast sebe. Osobni proZitek ze spojeni se s mistem a s nim vzniklé pouto zdstane. Nikdy uz
do tohoto prostfedi nepfijdu s takovymi pocity, jako pfed tim, nez jsem zde zadala tvofit. Bude ke

mné vdazdno.

Proménila se krajina a proménila jsem se ja.

Kdyz odchéazim

Odchdzim a fyzicky se prostfedi vzdaluji. Mohu se sem kdykoliv vrdtit. A taky Ze ano. Vracivdm
se na misto, které jsem poznamenala. Sleduji a zaznamendvédm zmény svého dila. Uskuteénuji
ndvraty, které maji vyznam jakési pouti.

| k tomuto kondni a stim spojenymi pocity nachdzim v Cilkové knize pravidlo, tentokrdt o
névratu. Tak jako existuje Idska na prvni pohled mezi lidmi, tak existuje mezi ¢lovékem a mistem.
Vétsinou je vak nutné se vracet, pozorovat a sZivat se...Poutémi na mista probouzime a ozdravujeme
zemi, kterd ndm to opldci. Misto v krajiné odpovidd mistu v srdci, doéteme se v Pravidle vzdjemného
probuzeni (Cilek, 2002, 5.215-216).

Kdyz se na misto vracim, uZ nehraji a ani nechci hrdt Zadnou Glohu ve zméné prostiedi. Mohla
bych do procesu pfirodni promény opétovné a tfeba jen lehce zasdhnout. Toho se viak potfebuiji

vzddt ve prospéch Eisté pfirodni promény, na mé uz zcela nezdvislé. Svymi ¢iny néco ménim, ale
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z0stdvdm necinnd, jde-li o jeho dalsi vyvoj. Ktomu by zfejmé zmifiovany autor dodal: Chceme-li

poznat néjaké misto, je tFeba stfidat aktivni a pasivni pFistup (Cilek, 2002).

4.5 CESTA A PUTOVANI

Jak jsem napsala v predchozi kapitole, mé tvorbé pfedchdzi a mou tvorbu doprovazi chize.
Proto v ni nese vyznamné postaveni.

Chize je prostredkem naseho pohybu. Diky této schopnosti se mizu ubirat do rdznych pro mé
ldkavych zdkouti pfirody. Prochdzim krajinou, pozoruji okoli a uz jen svymi kroky se dotykdm
pfirody. Pokud jsem u toho bosd, pokorné vnimédm pddu pod nohama a kazdy krok je mi novym
opatrnym kontaktem s prostiedim.

V nékterych pfipadech miZe byt i samotnd chize vytvarnym podinem, akci souvisejici s body
artovym projevem. Tak ji pojimali i néktefi umélci, o kterych jsem psala v pfedchozich kapitolach.

Chize je predpokladem pro vznik cest. V mé prdaci ma chize i cesta nezastupitelnou Ulohu.
Objevuje se v mé tvorbé nékolikrat. Jejich vyznam zhodnotim v této kapitole, abych se k nému pak

jiZ nemusela vracet.

Chize nebo putovdni po kraijiné se vdze k hleddni vzemi pro mou tvorbu a Casto k ndvratdm
k nim i k opusténym dildm. Toto navraceni nabyvd smyslu osobni pouti. Tedy okamzikd, ve kterych se
Clovék z néjakého vnitiniho divodu ubird k mistu, které je mu blizké. Vazi své kroky a svij cas, aby
mohl dorazit k cili a tam splnit svdj Okol. Chioze je vlastné prvotnim, probéznym i koneénym cinem,
ktery v ndvaznosti na svou tvorbu provadim. Nékdy ji uskutednuji tak, Ze za mnou vznikd bezdééné
vyslapand pésina — pozistatek mych kroky, jindy je cesta ndmétem tvorby a Umysinym vytvarnym
zdsahem do krajiny.

Stezka jako viditelny zdpis mého pohybu po kraji se objevuje v travé pfi prendseni mého dila na
jiné misto. Nebo také v zimé&, kdyz se opakované pohybuji ve svych Slépéjich. Stane se celkem

kratkodobou upominkou na pribéh mé tvorby a na mé vlastni kroky, které k mistu tvoreni vedly.
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Béhem kultivace travy nejprve vytvdrim v travé cesticky, kterymi se mohu pohybovat. Jdu skrze
travu nékolikréat dokola a rozhrnuji ji na dvé strany. Tak z ni vzniknou pruhy a mezi nimi cesty. AZ
teprve potom dochdzi na samotné Upravy. | ddl se cestami pohybuji a po ukonéeni vytvdareni je
cilené prochdzim.

Vyznamem nékterych dalSich dél (Cesta, Cesta na horizont) je stezka jako kresba lidskych krokd
v krajiné. Jako Eastokrdt pomijivé stopa pobytu v ni. Jakmile se po trase prestane chodit, zaroste.

Ztrati se, priroda ji opét skryje a pohlti do svého nitra.

Cesta nese mnoho symbolickych vyznamd. Je tajemnd, vyvoldvd ocekdvani, je sloucena
s predstavami, kam asi vede a co na ni ¢lovéka éekd. Nejen proto byla pfedmétem Ucty a riznych
ritudld spojenych s vielijakymi zkouskami, s obé&fmi za $tfastny ndvrat nebo s obfady &i tradicemi,
které dodrZujeme jesté dnes (kupfikladu cesta béhem pohibu spojend s poslednim rozlouéenim,
svatebni cesta zahajujici novy zpUsob Zivota). Kromé toho jeji podstata tkvi v jejim komunikaénim

smyslu (uZ v ddvnych dobdch zprostfedkovdvala kontakty, pohyb materidlu, zprdv apod.).

4.6 TRAVA JAKO VYTVARNY MATERIAL

Pro¢ pravé trava? Je do jisté miry pavodni a tim harmonickd.

Trdva a jeji prostiedi pro mne byly vzdy fascinujicim mikrosvétem. Malym svétem viéi tomu, ve
kterém Zijeme my. Soulasné viSak svétem velkym, svétem stébel, vnémz by se dalo ztratit,
kdybychom byli vi¢i nému mali, jako jsme tfeba vici stromdm. Tato predstava mé stdle uchvacuije.
Méla jsem vidy touhu ztratit se mezi jejimi stébly a zapadnout do ,dZungle® z nich vytvorené. Jiz
v détstvi jsem snila a pfemyslela o tom, jaky by byl Zivot v trdvé v pfipadé, Ze bych byla velkd jen
jako brouk. Myslim, Ze nejsem sama, koho podobné myslenky kdy napadly. Na tento ndmét vzniklo i

nékolik filmd.
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Trava je pro mne tim nejobycejnéjSim symbolem pfirody. Je spjatd se zemi, Slapeme po ni a
zanechdvdme v ni své stopy. Mnohdy jich je tolik, Ze ji zcela zabrdnime v ristu. Uz v détské kresbé
se projevuje nase pocitovdni této zelené pokryvky zemé jako podstainé, kdyz zadindme v obdobi
asi kolem pdtého az Sestého roku do nasich vykresd umistovat zdkladni spodni &aru, kterd md
obvykle stejné jako trdva zelenou barvu. To dokladd okamzité a jednoduché spojeni predstav o
zdkladnich artefaktech pfirozeného prostiedi. Zdroven s myslenkou na zdkladni linii v détském
kresebném projevu si vybavuiji, Ze pFi pfedstavdach a kresbé vysnéného pokoje, zndzoriiuje mnoho
déti svij pokoj jako pfirodni prostfedi se zvifaty, porostlé travou a stromy. Vzpomindm si, Ze u mne

to nebylo jiné.

Trava je sice obyéejnd rostlina, ale mne vidy pfitahovala. Byla to jeji zelend stébla ohyband
vétrem, nespocetné mnozstvi vyhonkd tvofici jeden velky celek, zelenou plochu. Trdva je elementérni
pfirodni prvek, ktery v sobé skryvda krdsu, mé velkou silu ale zdroven byvda éasto udupdna. Existuji
stovky druhU travin. Nejsou ni¢im trvalym jako tfeba kameny, aviak zas a znova vzristaji kazdy rok,
s pfichodem jara kli¢i, poté se diky nim zaénou pomalu zelenat hnédé plochy zemé. Stébla s listy
rostou a ohlasuji pfichod nového Zivota do krajiny. S [étem se méni, nejdfive tmavnou, pak Zloutnou
a nakonec usychaiji. Poseéené neodolatelné voni. Novd vina energie pfichdzi v srpnu, kdy roste
otava. Trdva nevyroste jen jednou za rok, pokud je teplo, roste stdle (tfeba jako loni i letos). A pak
se ztrdci pod bilou pokryvkou, z niz jsem jako dité tahala jednotlivé stébla ven, aby byla vidét.

Ten, kdo nesel nikdy trdvou bos, o mnoho pfisel. Jeji stébla se dotykaiji kize chodidel a prostupuji
mezi prsty, nékdy chladi a hladi, nékdy mirné& pichaii nebo fezou. Clovék pak jde hned opatrnéii a
muUze |épe pocitovat kontakt s ni — se zelenou pokryvkou zemé, s tou nejprostsi souédsti prirody. A
moznd se v ném probudi i o trosku vétsi respekt.

Na zéavér bych uvedla slova Milode Sejna. Dotkl jsem se trdvy a stal jsem se viim — vidél jsem
vsSechno, citil jsem v$echno a byl jsem citén v§im (Zemdanek, 2006). Myslim, Ze k tomuto vyroku neni
co dodat, je pro mé natolik plny Ucty a odevzdanosti pfirodé, Ze mohu s uspokojenim fict jen

ndsleduijici. Také jsem se mohla dotknout travy. Kdybych nemohla, byla bych o mnoho chudsi.
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5. ZELENE EPIZODY

5.1 POCATKY TVORBY - KULTIVACE TRAVY A SPLYNUTI S TRAVOU

Svou soucasnou tvorbou se navracim k mym prvnim vytvarnym pocindm v pfirodnim prostiedi.
Prvnim dilem, které uvedu, jsem vlasiné zapolala své studium, ostatnimi dily své studium zavrsuji.
Nevim, jestli je to ndhoda & ne, kazdopddné néjaky symbolicky vyznam to nese. V travé moje
tvorba spojend se studiem na Pedagogické fakulté zaéala a v travé také konéi. Rozhodné to

vypovidd o mém dlouhodobém zdjmu o podobné tvofeni a o fascinaci timto materidlem.
Natdacela jsem travu na natacky a upravovala ji zpisobem podobnym, jako své vlastni viasy.

Bylo to zadatkem Fijna roku 2002. V pfijemném podzimnim dnu jsem se vydala do krajiny
Ceského lesa. Zde je dileZité moje osobni propojeni s touto oblasti. Nazev Uzemi je vystizny,
protoze jsem se rozhodla svou akci usporddat opravdu v lese. Kdo znd toto krdsné prostiedi, vi, ze
je typické krdsnou Casto urcité az sedmdesdt centimetrd dlouhou trdvou z vice druhi ostfic.

Divody, proc¢ to byla trdva a proc pravé tento les, bylo vice. O svém vztahu k trdvé pisi vz v jiné
kapitole. O krajing Ceského lesa mohu Fict, Ze jsem s ni sepjatd uz od détstvi. Travila jsem zde
veskeré prdzdniny a tak je pro mne toto misto spojené s nostalgii a s naprostou svobodou, ac se
nachdzi v dfive tolik stfeZzeném pohranici. Do mnohych mist tu byl vstup jen na povoleni, a tak krajina
na &etnych mistech zistala velmi zachovand, protoze ho neméla lidskd ruka v poslednich desetiletich

Sanci pfilis znidit.

Vrétim se k mé podzimni akci. Slo o Kultivaci trdvy. Trava se mi stala vlasy pFirody. Prvkem, o
ktery je nutno se starat. Zkultivovala jsem ji takovym zpusobem, jakym to délaji Zeny samy se sebou.
Zamérné jsem zvolila predméty ryze Zenské povahy — natécky, znak Zenské péce. Symbolicky jsem

travé vénovala stejnou pédi, jako sama sobé.
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Poté jsem do natacek vpletla soucasné s travou i své vlasy, na chvili jsme tak byly propojeny.

Propletly se dohromady — jak vlasy moje, tak vlasy prirody.

O necely rok pozdéji, v srpnu 2003, jsem na jiném misté celou akci zopakovala. Nyni jsem se
snazila mnohem vice soustfedit na samotny proces a kontakt s lesnim porostem. Zdroven jsem
uskuteénila je3té daldi vytvarny poéin — Splynuti s travou, ktery byl vyUst&nim mého Utlého vztahu k
oblibenym mistdm krajiny a mé touhy byt obklopena trdvou a jejim ,svétem”.

Lehla jsem si tedy do dlouhé husté zelené pokryvky zemé a nechala jsem se ji zahalit. Opét jsem
pouzila natdcky, pomoci nichZ jsem docilila slouéeni. Tentokrdt jsem do nich totiZ spole¢né s travou
natodila i svoje dlouhé vlasy. Pfipoutala jsem se k travé a k zemi. Prozila jsem tak spojeni s timto
prostfedim, stala jsem se na okamzik souédsti prirodniho svéta, ktery mé vzdy ldkal.

Umély materidl jsem zvolila téZ proto, Ze si uvédomuji dnes jiZ neodstranitelny pfedél mezi &istou
pfirodou a élovékem a také neschopnost pfirozeného Ziti soué¢asného ¢lovéka v pfirodé. Podstatny

byl nejen vysledek, ale i proces a proZivdani téchto situaci.
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5.2 O TRI ROKY POZDE)JI

V [été roku 2006 navazuji na predchozi tvorbu.

5.2.1 Obrazy z travy

Kupuiji si pres kilogram travniho semene, konkrétné ,sidlisini smési“, coz by stadilo k osdzeni asi
Etyficeti étvereénych metrd. Nejprve se informuji o vhodnych postupech a pak zaéindm trdvu sama
péstovat. Chci si vypéstovat travni obrazy — obdélniky a &tverce riznych velikosti, které umist'uji
paradoxné v paneldkovém byté a na jeho balkoné. Sidlistni smés prece pat¥i na sidlisté.

5. dervence 2006 semena sdzim tak, aby vzrostl néjaky obraz. Poté, co vyroste, jej jesté stfihdm
a upravuji do riznych podob. Je tu opét prvek kultivace.

Kdyz o travu peéuji a pravidelné ji zastfihuji roste dobfe, pak ji ale musim opustit, protoze
odjizdim tvofit na jind mista. Kdyz se 22. srpna vracim, prekvapuji mé prerostlé vyschlé zvinéné a

vybledlé chomééky. Odndsim ji do lesa. Je to mdj dar pfirodé. Pfirodni prvek vzesly z lidské snahy.
Tyto podiny jsou zatim jen pfipravou pro moji pozdéjsi tvorbu, kterd probé&hne v mnohem vétsim

méfitku. Vypéstovani travy je predbéznym testem &i pokusem, pro chystanou akci. Obrazy, které

vypéstuji, jsou modelem pro nékteré, bohuzel i nerealizované, projekty.

55






5.3 KULTIVACE TRAVY

S travou pracuji nékolika zpUsoby. Jednou znich je jeji ,kultivace”, jakési zuslechtovani,
zaplétani a svazovdni. Ddvém ji formu, stylizuji ji do mnoha jednoduchych tvard. Tvofim
minimalistickymi principy. NesnaZim se trdvu tvarovat do néjakych zvldstnich slozitych kreaci.
Vytvaiim povétsiné jednoduché geometrické tvary, které stavim do kontrastu s pestrym pfirodnim
prostfedim. Snazim se o prosty ale co nejpfesnéjsi zdsah, ktery oviem nevytrhne dilo z pfirodniho
kontextu. Smichdvam tu lidsky faktor s tim pfirodnim. A prdvé geometrie miZe byt dostateénym
rysem lidského zd&sahu.

Vsechnu prdci s pfirodnimi prvky se snazim délat pfevdzné holyma rukama, jen tak mizZe byt
kontakt s pfirodou Uplny. Jakékoli prekdzky, joko tfeba pracovni rukavice, by tento kontakt
oprostily od pfimosti. Prozitek by byl jen polovié¢ni. Pracuji s Zivym materidlem, ktery si zaslouZi jen
jemné zachdzeni. Pfi tvorbé se snazim o vicesmyslové vnimani, které dokdze umocnit silu zdzitku

z tvorby i z prostfedi. Poslouchdm, dotykdm se, divdm se a dychdm vini krajiny.

Jak jsem uz v Ovodu diplomové prdace uvedla, kultivace trdvy je mou odezvou na Upravy a
rekultivaci, které provdadime v krajiné a sou¢asné ndznakem nutnosti starat se o pfirodni prostiedi a
vénovat mu vétsi péci a pozornost.

Podobné jako v ndsleduijicich akcich, i v téch ostatnich trdvu ,,uéesdvém®. Tento moment zastupuije
projev starosti o krajinu a o pfirodu jako takovou. Dotykdm se ji svyma rukama, vénuiji ji svdj éas a
obdarovdvdm ji nejen svou pfitomnosti, ale i novymi tvary. Provadim jeji zmény, kiteré ale nejsou
nikterak razantni, prostiedi proménuji jen na malou chvili bez natolik umélych zdkrokd, se kterymi by
se priroda jen s tézi vypordddvala. Jsem to j& — clovék, ktery pfirodu méni. Ovladdm jeji bézny
vzhled, prdavé jak to déld lidstvo po celd staleti. V tomto pfistupu spocivd dalsi rovina mé tvorby —
podmanéni a zkroceni travy. Nesnazim se o trvalé preménéni krajiny, jen o jeji doéasnou proménu.
Chdi ji, tak jako to délali i land-artisté, na chvili posunout do jiné vyznamové roviny, a tak ji zviditelnit
(Morganovd, 1999, s. 61).
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Samoziejmé jde o mij vztah k pfirodé, ktery v nékolika ¢dastech textu také zdoraziuji. Chci byt
v pfirodé&, ale chci ji zdroven intenzivné vnimat a proZivat. Zakouset a pozndvat slouéeni s ni, pfimé
doteky, vzdjemné ovliviiovani, respekt, okouzleni a jiné daldi pocity vyvstdvaijici z vzkého kontaktu
s ni. Podstatné je zaZit zrovna ty momenty, pfi kterych Ize silné pocitit, jok pfirodni prostiedi

odpovidd na zménu, kterou s ni élovék provadi a jak tuto zménu pohlti a zahladi.

5.3.1 Snopy v Ujezdu u Brna

Nezndmé ménim ve znamé, v osobni krajinu.

Poznamendvam misto stdle vic. Poznamendvam jej sama sebou.

5. a 6. éervence pfijizdim do Ujezdu a snazim se zde najit vhodné prostfedi zarostlé trdvou. Prvni
den jsem si zapsala ndasledujici slova.

s s

O vybéru mista a jeho prozivani

Vybér mista je ponékud komplikovany. Pomérné dlouhou dobu obchdzim okoli, nemohu dlouho
najit vhodné prostfedi pro tvorbu, ale nakonec nachédzim dvé malé plochy. Jsou na mistech pro mne
nezndmych.

Vztah k mistu neni prvotni, pfichdzi az v probéhu prdace. AZ poté, co se s mistem v jistém smyslu
sziji, stradvim tu urcity &as a ,podrobim* si ho Upravou. A tak teprve potom, co s nim proziji kontakt,
zacne se k nému utvdret mij postoj. Prijdeme-li totiz na misto ndm nezndmé, zaéneme-li se zde
pohybovat, vykondvat néjakou &innost a pozorovat, lehce se s nim seznamujeme, neni ndm vz tak
cizi jako nejprve. Pojimdme ho stdle vice za zndmé, vytvdrime si k nému vztah a prozivdme pocity
odyvijejici se z jeho pUsobeni. V mém pripadé se mi toto misto nestane jen zndmym, ale i vlastnim. To
proto, Ze jej pretvdfim svou vytvarnou &innosti, zazZivdm pfimy kontakt s pfirodou prostfednictvim
mnoha dotekl. JiZ neni pouze pfirozenou souédsti krajiny, ale nese si jemny zdsah clovéka — mne.

Dojde tu k né¢emu kiehkému, k propojeni pfirody a mé osoby.
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Prvni akci uskuteénuiji na kopci, jemuz se Fikd Petfinec, je odsud vidét daleko do okoli. A tak je mé
zemni dilo dilem vrcholovym.

Bylo to travnaté mise¢ko obrostlé kefi. Zdmérné jsem ho chtéla pojednat geometrickou formou.
Nejprve jsem si vyslapala chodni¢ky. Rozhrnula jsem trdvu od sebe a odhalila pidu. | pfes geometrii
se snazim reagovat na misto a kefe kolem. Trdvu svazuji tak, aby nakonec méla volnost a jeji stébla
sméfovala k nebi.

Pro druhé dilo si nachdzim misto kousek pod kopcem. Je to maly pahorek se skrytym palou¢kem
dokola obrostlym stromy pfipominaijici snad prostfedi travnatych oblasti savany. | na toto se snazim

reagovat a z trdvy svazuji jakési snopy.

6. &ervence (text k tvorb& v Ujezdg)

Pohybuiji se zde. Stdle dokola. Chodim po chodniécich, které jsem si vyslapala. Stdle stejné cesty,
ale pokazdé trosku jinak, seznamuiji se totiz s prostfedim vic a vic. Trdvim &as tady, v zeleném svété.
Hladim trdvu a ona mne. Jeji doteky jsou rizné, ostré i jemné. Nutim trdvu ke zméné, ale klade mi
odpor. Sviti na nds spolecné slunce, ovivd nds spoleéné vitr. Jsme tu spolu, j& v ni a ona okolo mé.

Mohu ji ménit a ona mdzZe ménit mé. Odkryvdm tajemstvi, které skryvd — pidu. Obnazuji zemi.

Jesté rdno jsem citila Ze mi misto neni ni¢im nez jen nezndmou pfirodou. Ted' je tomu jinak, nechce
se mi odejit, uZ je mou souédsti. Neodchdzim jen tak, nechce se mi.

V jistém smyslu jsem si podrobila krajinu, Slo ale hlavné o moznost proZiti a potfebu pozndni
prostfedi. VyuZila jsem potencidlu, ktery mi dala krajina a své fantazie k zhmotnéni postoje

k pfirodé.
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5.3.2 Labyrint nad Marianskym Udolim

Nékolik dni jsem zaplétala travu, az jsem preménila éast sadu asi o sto Sedesdti ¢tvereénich metrech.

Dlouhy 0Ozky pruh trdvy se stromy jsem méla vyhlédnuty uzZ od jara, jen jsem &ekala, az trdva na
ném porddné vyroste. Byl mezi poli na kopci nad Maridnskym 0dolim nedaleko Lisné. Plocha, kterou
jsem se rozhodla pozménit byla Sirokd asi ¢tyfi metry a zhruba étyficet metrd dlouhd. Pracovala
jsem na ni od 18. do 21. ¢ervence od rannich az do veéernich hodin. Zaplétala jsem ji do dlouhych
»copu”, které vytvofily vinici se reliéfni pdsy. Mezi nimi vznikly cestiéky s obnaZenou pudou, po nichz
jsem chodila. Vysledkem byl prosty pfirodni labyrint, v némz se stfidaly svétlé cesty s nékdy az
tricet centimetrd vysokymi zapletenymi pdsy trdvy.

Opét musim zopakovat, Ze jako u vSech mych dél neslo jen o vysledek, ale i o samotny proces
vzniku, o prozitek &asu, prostiedi i situace. A to jak psychicky, tak fyzicky, a ten byl pravé pri
tvorbé tohoto dila vskutku velice intenzivni.

V pribéhu realizace tohoto projektu byly nejteplejsi dny z celého léta. Ve stinu bylo kolem 35
°C. Slunce pdlilo opravdu hodn& a na obloze nebyl ani mrééek. Jedinym Okrytem byl ovocny strom,
ktery skytal alesponi maly stin. Tam jsem tehdy mohla odpodivat, pFi tvorbé jsem musela byt ale
témér vidy na pfimém slunci. Nékolik dnd jsem se mu tak (i pfes mou alergii na né&j) musela bez
prestdvky vystavovat celé hodiny. K tomu pomérné namdhavd ¢innost v nepfirozené poloze a ostré
doteky fezavych stébel travy. Stejné tak, jak to délalo mnoho umélct a predstaviteld télového uméni
pfede mnou, nastavila jsem sama sobé& pomysiné zrcadlo a pfi tvorbé jsem zapojila své télo jako
prostfedek a predmét umélecké tvorby. Vystavila jsem ho neobvyklym podminkdm. Spojitost s body
artem zde byla nejznatelnéjsi ze vSech mych praci.

Télova akce, jez probihd v uréitém éase a prostoru, zkoumd vztahy élovéka k prostredi (okoli) a
hranice lidskych moznosti (Vavra, 2001, s. 107). Zkouska vlastnich moZnosti ve struéné popsanych
podminkdch, mé k mistu velmi pfimkla. Nechala jsem tu ze sebe, co jsem mohla, ¢ast duse a Usili. MUj
vtah k tomuto prostiedi je zcela naplnén. Prozila jsem zde radost, ale i chvile smutku, zoufalstvi,

vylerpdni a bolesti.

62



Zanechala jsem na krajiné stopu, kterou chodim pozorovat az dodnes. Vracim se tam jako na
néjaké misto &inu, na misto prozitkd, na misto které jsem poznadila svym tvofenim. Na misto, jez
poznadilo mne, a to nejen uvnit¥, ale i zvendi. Z kontaktu s ostrou trdvou jsem méla pofezané viechny
&asti téla, kterymi jsem se jich pofdd a stdle dokola dotykala. Od slunce spdlenou kiZi a od &innosti
v nebézné poloze téla svalové bolesti. Toto nemd byt vyéet strasti, ale vypovéd o intenzité
télesného prozitku v rdmci umélecké tvorby. Jen tak, Ze objasnim okolnosti, mohu dét prozitku obsah
a nemluvit o ném stdle jen v abstrakini podobé. Viechny zminéné pocity mi umoznily pIné uvédoméni

si vlastniho téla pFitomného v krajiné.

Podrobila jsem si travu a ,zkrotila® ji podle vlastni invence. Postupné az do nynéjsku zachycuji
vysledek mé ¢innosti tak, jak si zase podrobuje pfiroda jej. Sleduji, jak pfiroda pohlcuje mé dilo a
lidsky zdsah a jok ji on odoldvd. Pfindsi mi mnoho prekvapeni. Prvni bylo, kdyz trdva po mém
zdasahu zOstala i pres [éto Zivd. Dalsi, kdyZ mezi usychajicimi copy zaéala rist v srpnu otava, zatimco
okolni neposekand trdva schla a novd trdva nedostala Sanci. Na podzim bylo mé zemni dilo
zpestieno listim. KdyZ zacalo mrznout, copy tvofici kopce pokryla bild jinovatka, jez jim dala
neobydejné kiehky vzhled a nakonec je zavdl i snih. Jaky byl mdj 0div, kdyz zaédtkem bfezna byly
na plose svétlé pruhy vyschlé trdvy, které je§té stdle zachovaly svoji formu. Tusim, Ze na jafe tu
zacdne kli¢it novd trdva a mezi mymi copy se to zacne opét zelenat.

| tyto promény, patfi k mému dilu. UZ kdyz v pfirodé tvofim, pocitdm s pUsobenim pfirodnich
pravidel a nechdvédm na nich, jak s mym dilem naloZi. Nastavd tu dalsi spojeni, tentokrdt mezi

zdsahy mymi a zdsahy pfirodnimi.

15. dubna je$té navstévuji ,své“ misto. Je to téméF rok potom, co jsem jej poprvé objevila.
Pfedpokldddm to, co jsem napsala vyse, Ze mezi mnou vytvofenymi tvary prordstd trava. Plocha se
zadind jiz zelenat, ale moje zdsahy jsou spdlené. Zistaly tu éerné linie zuhelnatélé travy i s copy
vykreslené mezi zelenymi pruhy mladé travy. V tomto pfipadé do procesu premény mého dila
zasdhl nezndmy clovék. PouZil k tomu nicivy Zivel — ohen. Souéinnost tentokrdt ciziho lidského a

prirodniho faktoru je nepopiratelnd.
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Seslo bohuzel z mého prvotniho zdméru o naprosto Cisté prirodni pohlceni mé stopy v krajiné bez
Uéasti daldi lidské invence. Projekt ve svych koncich nabyvd na zcela jiném obsahu. Zdénik
zkultivované plochy mda na svédomi ¢lovék, jimZz je ovlivnéna pfiroda i mij vytvor. Doslo tedy ke
stopé& nezndmého clovéka v mé stopé.

Dilo nezaniklo zcela. | pfes veskeré lidské snazeni, kresba na travnaté plose zustala. Vznikla jistd
inverze pUvodniho vzezrieni dila. DFivéj§i tvary z trdvy jsou nyni &erné, spdlené a tésné pfiléhaji
k zemi. Mista, jeZ odhalovala podu jsou nyni zarostlé travou a prevyiuji ta spalena. Cerné
zuhelnatélé copy z trdvy, jez na nékterych mistech Uplné neshorely, jsou kiehké a rozpaddaiji se na
dotek. Chtéla bych tu byt nejen ve chvili, kdy linie travy hofely, doutnaly a kdyz mé dilo oZilo
plameny, ale i ve chvili, kdy se zvedne vitr a rozfoukd popel ze shorelé trdvy do okoli. Tak bude
dokonale naplnéna pomijivost i splynuti. Ve je prachem a obrdti se v prach, jez se stane souldsti

okoli diky zdsahu vétru.

Kdyz jsem zanechala svou stopu v pfirodé, napadlo mé, Ze moznd mé dilo zdhy nékdo znidi.
Potvrdila se jedna z myslenek mé tvorby o ¢lovéku, ktery stdle zasahuje do zjevu pfFirody,
podmariuje si ji a ovliviivje jeji pfirozené fungovdni. Nakonec se ale stejné vie bude dit podle

pFirodnich zdkond.
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5.3.3 Pocta stromom v Ceském lese

Stejné jak se vzhiru tyéi stromy, vztyéila jsem k nebi travu.

V mém oblibeném lese jsem 7. zdfi uskuteénila dalsi kultivaci. Trava tu je velmi Zivelnd, kdyz
roste, nedrzi sva stébla vzhiru, ale lehd si a plazi se po zemi. Les je tak podrostly hustym zelenym
kopcovitym kobercem. Proto jsem zvolila minimalistickou geometrickou formu, kterd by byla
dostateénym protikladem bujaré krajiny.

V dlouhé trdvé ostfici jsem si nejprve opét vyslapala pfimé cesty, dalsi pak kolmo k nim, az
vznikl ¢&tvercovy Utvar podobny Sachovnici. Stiidavé jsem jednotlivé ¢&tverce v ném Eesala
a tvarovala. Nékteré jsem uhlazovala k zemi, jejimZz symbolem mély byt. Mély se jevit jako plochd
upravend puda. Zbylé &tverce trdvy jsem svdzala tak, Ze jsem ve stfedu étverce vytvorila jakési
hroty, které smérovaly k nebi, stejné jako se k nému tyéi okolni vysoké jedle a smrky. Vytvofila jsem
tak ke stromOm urcitou paralelu z trdvy. Byla to odezva na okolni prostfedi, na krdsny les tvoreny
vysokymi $tihlymi stromy. Trdva tak svym tvarem vzddvala poctu lesu.

Tvorba se uskutecnila nedaleko prizraéného potoka, v misté, kam ze sousedni mytinky zvedera
svitilo slunce. Stiny strom0, jeZ spocinuly na mém dile, mu na okamzik propuijcily dalsi geometrické

tvary — dlouhé rovné pruhy, jez protinaly pravidelny obrazec.
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5.3.4 Tekouci trava

Do mist, kde dfive proudila voda, jsem nechala vtéci proud travy.

O ¢&yfi dny pozdéji, 11. zdFi, jsem ve stejném lese vytvorila dalsi dilo. Bylo to opét blizko potoka
Bystrice, ktery ddvda této krajiné neobydejné romanticky zjev. Vybrala jsem si misto s vyschlou
strouhou po jednom z malych lesnich potdckd. K ni a pak i do ni jsem symbolicky misto vody vinula
pruh travy. Tato vinici se linie se nejprve propletla mezi pdrem stromb a potom se zadala ubirat do
vodou vyhloubenych mist. Z pruhu trdvy jsem svdzala cipy, které se tycily vzhiru, ale souéasné
sméfovaly po sméru zddnlivého ,,proudu” do strouhy. Chtéla jsem tak (sice jen prostfednictvim travy)
ddat znovu malé opusténé doliné vyznam, aby se opét stala nositelkou proménlivych pfirodnich
momentd. Tentokrdt ale o néco odlisnych. Trdva v ni bude postupné usychat, zacne ménit svij tvar a
zbélda. Poté i pohlti voda, kterd se moznd s jarem zase objevi v mistech, kde si pro sebe dfive

vymlela misto.
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5.4 OSOBNi DUHA

Vyprskla jsem vodu, jez se rozdélila na malé kapicky. Vytvorila jsem tim podklad pro lom svétla. A

tak jsem ze sebe nechala vyjit duhu.

Na stejném misté jsem uskutecnila jen kratky vytvarny akt. Vnimala a pozorovala jsem okolni
krajinu a premyslela o potoku, jehoZ zuréeni ke mné z ddlky doléhalo. Pfitom jsem se nechala hiat
paprsky slunce, které pronikaly skrz vétve stromd. Rozhodla jsem se ddt pfirodé pomijivy dar. Jen
malou pozornost z jejich prostfedkd, kterd by okamzité pominula. Chtéla jsem, aby to byl podin
vyuzivaijici pfirodnich zdkonitosti. Neméla to byt Zddnd poznatelnd stopa, kterou by potom krajina
dal pretvdarela. Prvky pretvoreni zdvislé na prirodé i pohlceni a rozplynuti tu jsou, ale celd krati¢kd
akce ma jiny vyznam.

Slunce svitilo, jeho paprsky promérnovaly les a j& jsem je chtéla o néco obohatit. Napila jsem se
vody, ale nespolkla jsem ji. Vyprskla jsem ji vstfic sluneénim paprskdm. Ty uz udélaly svoje a tak
vznikla mald chvilkové prehlidka barev, moje vlastni Osobni duha.

Nechala jsem ze sebe vyijit duhu. Mohla jsem prostfednictvim svého téla v soucinnosti se sluneénim
zdfenim a vodou nechat vzniknout pfirodni obraz ve vzduchu. Visel v prdzdnu, letél si jen tak
prostorem asi metr a pdl nad zemi. Ulpél tam jen na nepatrny moment, ale dost dlouhy na to, abych
je] sama mohla spatfit a aby mohl byt zdokumentovén. Duha se sice rozplynula, ale prozitek ne.

Byla to minimalistickd akce s vyuZitim spoluprdce téla a pfirodnich jevl. Byla o hra se svétlem a
s vodnim Zivlem. Slo tu také o kontakt s p¥irodou a o vyuZiti jejich mimofadnych kvalit. Jejich jevd,
které se ndm zdaji nedotknutelné. Bézné vidime duhu daleko nad obzorem, j& ji ale méla na dosah

ruky a zdroven mi vysla pfimo od Ust. Jako bych mluvila a nebo vydechla duhu.

69






5.5 ZIVE DILO - PRIRODNI INSTALACE

Dilo, které roste. Zivé uméni. To je to, o co mi jde.

Instalace travy do krajiny navazuje na predchozi vytvarné projevy. Pristup je podobny, snazim
se podat vypovéd o mém vztahu k pfirodé a opét reagovat na premény pfirody lidskym zdsahem.
Ten md zndzornovat sklon k rekultivaci pfirodniho prostfedi, k umistovani lidmi upravenych prvkd do
pfirozené krajiny a rbznych zmén v ni, na nichz se podili ¢élovék. Mnohdy je to tfeba i umélé
zatraviiovdni, kterého vyuZivdm prdvé i j& ve své instalaci. Do krajiny instaluji vlastnoruéné
vypéstovanou a upravenou travu, respektive obrazec z ni. Dilo md byt mou odezvou na lidské
snazeni vse upravovat podle svych predstav o krdsnu a na prehnanou ,estetizaci Zivotniho
prostfedi. Vychdzim z toho, jak &lovék neustdle upravuje své okoli a pfirodnim prvkim dévda umélé
formy. Ve své tvorbé vyuZivdm travy jako symbolu pésténi si pFirody v umélém prostiedi (napfiklad
anglickych travnikd na zahraddch vil satelitnich méstecek). Péstuji si trdvnik v podobé obrazce, jemuz
ddvdm ornamentdlni zjev. VyuZivdm okamzZité asociace, kterou takovy vzhled travniku vzbuzuje —
okrasny travnik nebo park. Chci docilit pfedstavy o lidském zdsahu, snazeni a umélém nepfirozeném
pUvabu & krase. O nasich nérocich, poZadavcich a vkusu, které se podileji na pFetvofeni pfirozené

tvdre prirody a rozliénych krajin.

Péstovdni trdvy je soucdsti vytvarné akce. Zaklddd se na pédi o pfirodni element a spolecné i na
»zhotovovani“ pfirodniho vytvarného materidlu. Ndplni prvni fdze nésledujici akce je skuteéné to, ze
si sama vypéstuji vytvarny materidl i prostfedek k uskuteénéni dalsi faze akce, instalace do kraijiny.
Po jejim priobéhu, se instalace pomalu rozpadne, jesté chvili bude Zit, ale nakonec bude pohlcena.

V nasledujici akci hraje Olohu nékolik rovin dila. Mnou vypéstovand trdva je jednak mym darem
krajiné. Je to néco, o co jsem se starala, na éem jsem pracovala a ¢eho se nyni vzddvdam.
Odevzddvdm pfirodé obijekt, jez ji po prdvu ndlezi. Vytvofila jsem jej sice jd, ale jeho pGvodni
ndlezitosti vzesly z pfirody. Vytvofila jsem jej v kooperaci s pusobenim pfirodnich sil. A tak navracim

prirodé, co z ni pivodné vzeslo a co ona jednoduse pojme za své a sloudi se sebou.
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Instalace md i vyznam land-artového projektu. Je lidskym, sice na ¢as viditelnym, ale pomijivym,
tudiZz nepatrnym zdsahem do krajiny. Je stopou, kterou zanechdvdm na néjakém misté.

A nakonec, nese v sobé opét prvek kultivace (jako predchozi dila). Pracuji s trdvou od samého
pocatku. DAvém ji formu jiZ pfedtim, neZ zaéne rist. UzZ jeji semena sdzim tak, aby vyrostl ornament.
Symbolika zasévdni je rovnéz neopomenutelnd. Zndzorfivje osobni vklad do dila, prvotni vliv a

chvile zapoceti tvorby.

5.5.1 Koberec z travy
Péstovala jsem obraz z travy. To proto, abych ho mohla posléze nechat splynout s pfirodou.

Treti srpnovy den jsem zalala pfipravovat prostor a materidl pro realizaci dal$iho projektu.
Celou akci se snazim dokumentovat od prvnich okamzikd az po ty posledni.

Mél by vzniknout muj vlastni travni koberec poznamenany opét lidskou kultivaci. Travnik by mél
byt na prvni pohled $lechtény a evokovat lidské Usili o dekorativni proménu pfirodniho ,,chaosu”.

Tvorba se odehravé opétovné v prostiedi Ceského lesa. Tentokrdt viak ne v lesich, ale na
zahradé nedaleko nich. Kontrastem je mdj travnik a Slechténd zahrddka mé matky. Obé tu
okopdvdme, trhdme plevel a zuslechtujeme svd dilka. Kazdd vsak s jinym zdmérem. Zajimavé jsou

proto i reakce lidi a obyvatel vesnice. Vétsinou jen stéZi pfijmou podstatu mého snazeni.

4. srpna

Nejprve si vytvarfim misto pro péstovdni koberce, jakysi zdhon. Ohrddku z prken (1,2 x 4 m)
s igelitem na dné. Poté vyuZivdm néjakych zahradnich Oprav a odryvém si z upravovaného zdhonu
hlinu. Sypu ji na igelit a rozhrabdvém. Jen co si takto vytvofim zdhon, pfichdzi obrovské protrz
mracen a od té chvile je téméF az do konce srpna pomérné nepfiznivé pocasi. Kdyz je po dedti,

v hliné doslova stoji voda a tak na bocich zdhonu déldm néco jako odtokové kandlky.
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Na svétlejsi hrubou hlinu teprve sypu tmavy kvalitni substrdt pro pésténi zeleniny, do néhoz pak

i
I

zasévdm semena trdvy. Pouzivam ,sidlistni a ,parkovou smés“. Semena, kterd jsem vysypala do
zadouciho tvaru, pokryvédm daldi vrstvou substrdtu. Znovu prichdzi dést, ktery mi sice zalévd
vysadbu, ale soucasné odplavuje nékterd semena. Uméni v pfirodé zkrdtka podléhd pfirodnim
vlivdm. Nyni zbyvd jen éekat, jak si pfiroda poradi. Nejdfive za &yfi az Sest dni by méla seminka
zadit kliéit, potom by se mély objevovat prvni vyhonky a prvni stébélka.

Ted budu Zekat. Musim &ekat — pokorné a trpélivé. Cekani na odpovéd’ pfirody je daldi souéasti
akce. V této chvili jsem plnd napéti, obav, oéekdvani i nadéje.

Je to zvl&stni pocit pfi tvorbé, nevédét, jak dopadne to, o co se snazim. To vlastné nevim nikdy,
ani kdyZ maluji, kreslim nebo tvofim cokoliv jiného. AvSak bézné tvorbu mohu kaZdou vtefinu
ovliviiovat, zasahovat a pfizpUsobovat svym subjektivnim poZadavkim, okamzité ndladé a ndzoru
na véc. Ted' je to jiné, vytvofim koncepci a stdvdm se téméF jen pouhym pasivnim pozorovatelem.
Jsem divdkem toho, jak pfiroda dotvdfi, co jsem j& zapoéala. Mnohé se déje mimo mé. Tladi mé to
k Uvaze o tom, Ze clovék je na svété takfikajic ,malym pdnem®. Vse se déje kolem ¢lovéka a ten se
do vieho snaZi zasahovat. Pfiroda si o to nezddd. Fungovala by sice jinak, ale pfece mnohem

snadnéji a pfirozenéji bez nékterych nesmyslnych lidskych zdasahd.
Kdo chce kultivovany travnik? Pfiroda? Ne! Clovék.

5. - 8. srpna
Trdva je stdle pod plachtou. Je zakrytd netkanou texfilii pro péstovdni zeleniny, pro podporu
jejiho ristu. Snazim se ji tak alespon ¢dsteéné chrdnit pred ,nepfiznivymi* vlivy. Jednou je to uméle

péstovand trdva, tak zasahuji. Nezalévém. Pfiroda se o to stard sama. Jsou totiz stalé prehdriky.

8. srpna
Pomalu zaéing kliéit ,parkova smés”. ,Sidlistni* jesté ne, a tak mdm obavy aby neuschla nebo

neuhnila.

10. srpna
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Koneéné zadala kli¢it i druhd travni smés. Ta prvni uZ roste do vysky asi jednoho centimetru.

Prokresluji se zdkladni rysy ornamentu. Zaéindm dokumentovat rist.

15. srpna
Trava v pribéhu poslednich péti dni vyrostala do vysky od tfi do péti centimetrd. O zdlivku se mi

stdle stard dést.

| naddle nechdvém travu rist, dokumentuji ji a snazim se o ni pecovat. Za pdr dni oviem odjiZdim
pry¢ a vracim se k ni az zacdtkem zdfi. Je to pomérné odvdzné gesto, opustit své dilo. Nechdvém
ho odkryté a tak ho vystavuji pfimému plsobeni pfirody a okolnich vlivd. Nékolik tydnd se nebudu
angazovat.

Tvofim zase spoleéné s pfirodou. Stejné jako duhu. U ni téZ rozhodla pfiroda, co udéld s mym

podnétem. V tomto pfipadé je tomu také tak. Nabizim pfirodé vlastni pohnutku a ona ji rozviji ddl.

5. z&ri

Vracim se zpét k trdvé. Piekvapuje mé vzrostly ,koberec” s nazloutlymi koneéky stébel. Pfiroda
dotvofila mé dilo.

12. z&ri

Zadindm trdvu premistovat na louku. Nejprve ji starym kuchyniskym pfiborovym noZzem
roziezdvdm na pét dild a poté ji na jednoduché konstrukci z prken a linolea spolecné s mym
asistentem pfendsim na mou oblibenou louku. Hlina je nasdtd vodou, a tak je trdvnik pofddné tézky.
Odneseme jednu ¢ast a vracime se pro druhou a tak to déldme, dokud vsechny cdsti nepfeneseme.
Jdeme nékolikrat stejnou cestou, kterd po nds zOstdvd vyslapand v luéni trévé. Je tu ponechdna jako
zdznam dé&je. Vznikd tu linie — osa déni — spojuiici vychozi bod s tim cilovym. Cara propojujici dvé
mista, jeZ maiji spoleény vziah k mé tvorbé. Pé&sina je pamdtkou na putovdni k plose, kam pfemist'uji
plod své préce.

Postupné dokumentuiji ubyvani trdvy na dvorku a jeji pfibyvdani na louce. Zatimco na ni vznikne

novd realita, na dvorku zUstane tmavé vihké skvrna. S pfenosem koncime v noci.
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Dilo takto nabyvd na novém vyznamu. Podstainy je jeho prenos. VytrZeni z jeho doposud
vlastniho prostfedi a umisténi nékam do volného pfirodniho prostoru. Zde je nechdno zcela svému
osudu, napospas prirodé, Zivldm, napospas prFirozenému nezastavitelnému zdniku. Louéim se s mym
vlastnictvim a preddvdm jej ddl, ted’ vz zcela za hranice mych kompetenci. Vystavuji dilo pomijivosti
a zkdze. Néco mdlo moznd po ném zlUstane. Treba nékolik semen, které pohlti pdda a pfisti rok

vzklidi, tentokrdat jako odpovéd’ na muj &in.

22. z4&Fi

Trdva i hlina jsou téméF celé proschlé. Obé jsou svétle hnédé, UpIné vybledlé. Jen v nékterych
mistech je vidét, Ze trdva jesté chvili poroste, nez Uplné vyschne. Vypadd to, Ze se mij travnik
neuchyti, Ze ho pida nepfijme. Koberec totiz zdstal oddélené leZet na vzrostlé luéni trdvé, kterd si

jeho suchou hlinou pomalu razi cestu.

13. listopadu

Navitdvuji ,misto odpocinku* mého dila. Cekém, e uZ po ném nezbude ni pamatka. Hlina se
postupné sloucila s pddou a ziejmé udusila luéni travu, kterd nestihla prordst. V tmavém obdélniku
zeminy jesté vyristaji pozistatky linii ornamentu, ktery je rozpoznatelny i z barevnych nuanci hliny.
Louka postupné novy prvek se sebou spojila, pfijala ho za vlastni a nechd ho splynout se svym

prostfedim tak, Ze za ¢as nebude rozpoznatelny.

UZ béhem pfiprav si neustdle uvédomuji postatu mého venkovniho dila. Nic nestoji pouze na mné,
ale hlavné na pfizni poéasi. J& mohu pouze ovliviiovat, oviem pfiroda rozhodne sama o osudu mého
vytvoru. Toho jsem si védoma i v pribéhu péce o trdvu, kdyz napfiklad zjist'uji, Ze na rist travnich
semen jsou idedlIni teploty ,ty tam“. Nebo naopak, kdyZ trdva koneéné roste a na jeji destém
pobitd stébla zacinaji Utodit ostré paprsky slunce, jez trdvu mohou pres kapky vody spdlit jako pres
lupu. Kazdé rdno se zase potykdm s ,jinvazi slimakd, ktefi na moji Cerstvou travicku dostali chut'
S vlastnim pfi¢inénim nakonec, dalo by se fict, vitézim. Stejné viak pfiroda s mym produktem udéld,

co je zapotrebi.
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P¥i pfipravé dila jsem se snaZila co nejvice délat holyma rukama. ZdleZi mi na Uplném kontaktu
s pfirodnim materidlem a téZ poznamenat ho vlastnim dotykem. Semena travy prvné projdou mezi
mymi prsty, nez je nechdm rUst.

Jde o celkovy proces, o cely vznik od prvniho okamzZiku, ve kterém mohu j& néco ovlivnit. A pravé
zacdtek je fazi, kterou mohu ovlivnit nejvice. Uréuji tvar budouciho dila, predpokldddm zpisob
vzniku, ristu a zdniku a tak se jej snazZim ovlivnit hned zpocdtku. Potom trdva podléhd svym
zdkonitostem a pfirodnim vlivim. Biologické procesy neovlivnim. Mohu sice zasahovat, ale jen mdlo.
Jadro véci spodivd ve skuteénosti, Ze mohu uz zase jenom kultivovat. Nic vic, nic mifi. A tak moje dalsi
akce spolivd v pédi. Opatruji dilo, jez se snazim oZivit. Zalévdm, pleji plevel, zahdnim slimdky,
zakryvdam travu pred destém i pred sluncem a vytvdfim ji pafenisté, aby semenim a mladé travé
bylo teplo.

To vie je souldsti mé akce. Nejde o néjaké bézné zahrddkdarské prdce. J& svou tvorbu pojimém
za vytvarnou &innost, za podin umélecky. Vytvarné uméni je pfece osobitym typem komunikace.
Promlouvd o vnitfnich postojich umélce a o vnéjSim svété kolem nds. Dilem je pak mozné
komunikovat i s divdky. VyuzZivdm volnosti, kterou umélecké vyjadfovdni poskytuje. Pfedmétem mé
tvorby je vztah k pfirodé a jeji prozivani. Vypoviddm o svych postojich, myslenkdch a citech k ni a
snazim se dat okoli podnét k zamysleni. Mdm vyssi smysl, nez vypéstovat pékny travnicek do nédi

zahradky.
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5.5.2 Zeleny domov — nabytek z travy

Vytvorila jsem z travy obraz domova. Vysadila jsem si z ni postel, poté Zidli a jiné éasti nabytku.

Zalévala jsem je a péstovala. Nakonec jsem nechala pfirodu, at’ jej pfeméni podle svého.

Ndsledujici instalace predstavuji ndbytek z travy. Zdmérné jsem zvolila ndbytek jako symbol
mého sepijeti s pFirodou. Postel, Zidle, stil stolicka a mald skfinka jsou v mém pojeti znakem domova.
Maiji zdiraznit souvztaznost mezi sebou a ¢lovékem. Postel i Zidle je mistem odpodinku, stil je
mistem, kde se schdazi lidé u spoleéného jidla a do skfiné ukryvéme své véci. Jejich funkci je sluzba
¢lovéku, maiji naplnit jeho domov, poskytnout mu pohodli. Jsou znamenim véci a mist, které ¢lovék
dennodenné potfebuje a obyvd. Jsou obrazem prostfedi, domova, k némuz chovdme Gctu a Utly
vztah. Jsou urditymi ikonami zdzemi. Proto jsem vytvofila ndbytek z travy, aby byl symbolem
domova v pfirodnim smyslu.

Toto dilo nepojimdm za d&isty land-artovy projev. Neni to vytvarnd stopa v pfirodé erpaiici
z pomijivych pfirodnich materidld. Pojimdm jej za jedno z vyUsténi mé travni tvorby. Jako objekt, na
jehoz transformaci se md angazovat pfirozeny Fad a &as.

Ke zhotoveni instalace jsem nepouzila jen pfirodni materidl. Nebylo to moZné. To alespon
dokladd, neschopnost soucasného ¢lovéka k odirzeni se od vymoZenosti civilizace. Presto je prirodni
vyznam tohoto dila zjevny. Vytvofila jsem instalaci, kterd roste. Je to opét Zivé dilo z travy, které je
vystaveno okolnim vlivdm stejné tak, jako je vytvor pfedchozi. Tvorba souvisi i s mou détskou touhou

po prirodnim pokoji porostlém trdvou, mechem a stromy. Navracim se k této ideji a &ast ji realizuji.
8. srpna

Vytvdfim konstrukci postele i ostatnich predmétd z rdznych prken a kusd dfeva nebo i ze starého

ndbytku. Aby dfevo nezadalo hnit, omotdvdam ho igelitem.
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10. srpna

Na igelitem obalenou postel, Zidli, stoli¢ku, stOl i skfifku zadindm urovndvat drny trdvy. Mezi né
vsypdvdam hlinu a pfiddvdm i travni semena. POvodné jsem chtéla ndbytek opatfit jen kobercem
hliny se zasazenymi seminky, ale technicky se to nezdafilo. A tak pfindsim drny z lesa, z louky, ze

zahrady a z vlastnich pfedpéstovanych zdsob.

15.=17. srpna

Konstrukce ndbytku jesté obaluji kovovym a plastovym pletivem, do kterého prostfihdvdm diry.
Do nich vkldddm drny. Pletivo jsem zvolila joko jedinou eventualitu, kterou bylo mozZné drny
k ndbytku dikladné pfipevnit. Timto zpUsobem obaluji téméF viechny plochy ndbytku. Davdm jim

jinou Glohu.

Hotové trdvou obalené objekty nechdvdm stdt venku pod Sirym nebem, stardm se o né obdobné,
jako jsem opatrovala travni koberec. Zalévam, zakryvdm plachtou, vytvafim pafenisté, chrdnim je
pred sluncem. Proces Udrzby a Uprav je rovnéz podobny. Akce md opét kofeny v péci o prirodni
prvky. Rozhoduijici je i procedura vzniku dila pfirodni podstaty. Materidl neni umélou latkou, ale
Zivou soucdsti krajiny vytrZzenou ze svého kontextu a prenesenou jinam. Stavé se spolutvircem
nového dila spole¢né s ostatnimi E&stmi a materidly.

Ndbytek je pfirodni instalaci. Nékolika vyznamové zdvislymi objekty umisténymi v pfirodnim
prostiedi. Sleduji jejich postupné zmény, to jak okolni vlivy ddle ovliviji jejich existenci a promény.
Zdkonitosti tohoto svéta se odrdzeji na vyvoji podob dila. To diky nim neustdle méni svdj charakter.
Dilo je statické i tvarné soucasné, je uchrdnéno mych vlastnich zdsahd. Nyni i u pfedchozi tvorby jsem
vytvofila stimul pro GCinek sil déle nezdvislych na mé a mych invencich.

Rovnéz se k dilu vracim (ve stejné dobé jako k travnimu koberci na louce) a dokumentuji jeho
proménu. Trdva na ném postupné osychd a jen na jeho vodorovnych &éstech prezivd az do
listopadu. Cekém, jestli mnou zapo&até dilo pfiroda rozvine, a zda nébytek stejné jako okoli na jare

zase obrazi a zazelend se. Tentokrdt by to byl dar pfirody pro mne.
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5.6 PODZIMNIi PREMENA KRAJINY

Po&atkem listopadu se vracim do pfirody Ceského lesa, abych uskuteZnila v seschlé travé
podzimni akce. Mdm jistou pfedstavu, kterou trava nesplni, a tak se rozhoduji pro tvorbu s listim,
které rovnomérné pokryva pudu. Rozhrnuji vrstvu listi a odhaluji pddu, jako jsem to délala i pfi
tvorbé v travé. Opét shromazduji pfirodni materidl, ddvém mu formu a kultivuji ho do novych
vzezieni. Na rozdil od pfedchozich akci tu nepracuji s materidlem tésné spoutanym se zemi nebo
s materidlem, ktery Zije a roste. Listi zanikd. UZ neni napojeno na Zivnou pidu skrze strom. LeZi jen

na zemi a pomalu se rozpadd. Jesté nez k tomu dojde, zasahuji do néj.

Na podzimni pfirodé mdm rdda barvy a ono spadané listi. Od jara az do konce Iéta Sumi ve
vétvich stromU a produkuje tu kyslik. KdyZz se pfiroda chystd k odpocinku, nechd listy spadnout a
zakryt zem lesa, jez tak ziskdvda novy rdz a kolorit. Kroky ztichlou podzimni krajinou potom kfehce

Susti. Na listech mé uchvacuiji jejich pravidelné se opakujici tvary, jejich vyznam a proménlivost.

| nésledujici tvorba &erpd ze zdrojb podobnych tvorbé predchozi. Opét musim zddraznit snahu o
prozitek nejen z tvorby, ale i z pfirody. Ze vzdjemného pUsobeni mne na ni a naopak. Také v téchto
pfipadech zanechdvdm v krajiné pamdtku po své pfitomnosti a nechdvdm ji vSanc dalSimu déni.

Snazim se s Uctou priblizit se pFirodé i pres jiné prirodni souédsti, nez je jen trdva.
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5.6.1 Cesta listim
Obnazila jsem skrytou cestu.

9. listopadu

Je pochmurné mlhavé podzimni pocasi. Vyddvdm se do lesa. A mé zastihuje dést, pracuiji.

Na misté, kde vede cesta, po niZ rdda chodim, nyni leZi vrstva listi a sjednocuje ji s lesem. Les
pokryvd neporuseny oranzZovohnédy ndnos listi, ktery skryvd detaily zemé. A tak cesta neni
rozpoznatelnd. Odhrnuji proto &dst listi a vytvarim klikatou linii v temné barvé pidy. Vznikld kresba
je ozvlasinénou podobou cesty. Davdm mistu znovu viditelny smysl. Vyznam cesty, po niz je mozno
jit. Volim tvary pro pfirodu neviedni. Ostie lomend linie je dostateénym protikladem tiché podzimni

krajiny.
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5.6.2 Stromy v kruzich

Oslavila jsem stromy.

Dva dny na to, 11. listopadu, se do lesa vracim a na jiném misté tvaruji kolem stromd kruhy z listi.
Je chladno, vdechuii listopadovy vzduch a podzimni vini lesa. Je pomérné nepfijemné podasi, takze
vnimdm podzim se ,,v§im viudy“.

Jako ve své Pocté stromdm, kterou jsem v [été uskuteénila nedaleko odsud, i ted’ se soustfedim na
stromy. TvoFim kolem nich néco jako aureolu. Uctivdm tak a zvyraziuji pddu, v niZ jsou zakorenény.
Ta je Zivi, dava jim silu, aby mohly rist smé&rem vzhiru k volnému prostoru a tam nechat svoje vétve

a listi zmitat vétrem a pohybovat se.

Strom je archetypdlnim symbolem. Pdvodni ndrody ho uctivali jako posvéiné obydli boha. Byl
Zenskym symbolem Urodnosti zemé (Hall, 1974). Byly mu pfipisovdny rizné magické atributy. | dnes
v nds néjakd ta Octa ke stromdm zUstdvd, mnozi lidé z nich pfece Cerpaji energii. J& se na strom
divdm jako na nddhernou Zivou souédst prirody, jako na rostouci gigant, ktery poskytuje stin, Okryt,
je zdrojem kysliku a &asto nds Zivi svymi plody. Je to symbol Zivota. Ostatné, tak je pojimén i

Starym zdkonem.

Upfela jsem pozornost k zemi, k pidé, ze které strom Cerpd Ziviny pro svij rist. Udélala jsem
kolem stromu kruhy, abych jej zdiraznila. Kruhy jako znameni dokonalosti a jednoduchosti,
prirodniho kolobéhu, vznikdni, nekoneéna, cyklu obnovy a koncentrace.

Kruh je jednim z posvdinych symbold uplatiovanych uz od neolitu v dobdch Zelezné a bronzové
(to dokl&daiji tzv. rondely — kultovni mista vyznadéujici se kruhy) az po doby kfestanské. | pohadky
promlouvaiji o kruhu jako o misté chrdnicim pfed temnymi silami. Proto jsem zvolila kruh, tajemny a

tak jednoduchy tvar.
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5.6.3 Kruhy v poli

Nasbirala jsem listi, z néhoz jsem v poli vyskladala kruhy.

7. prosince sbirdm v lese nad Maridnskym Udolim na kraji Brna listi rdznych druhd dfevin -
javoru, habru, dubu a kaliny.

Druhy den pfichdzim na pole u lesa. Vracim se k jednoduchym tvardm a tvofim tu dva kruhy.
Skladdm list vedle listu, ale vitr mi je zdhy rozfoukdvd. A tak listi k zemi jeden po druhém pfipichuji
drobnymi klacicky, tlustymi asi jako jsou pdrdtka. Ale i presto je tézké ochrdnit je prfed vétrem.
Dotykdm se kazdého listu a kazdého kusu dfivka. Skladdm je tésné vedle sebe a lehce je pres sebe
prekryvédm. Hmatem vnimdm pfirodni prvek, kterym tak rada prochdzim. To, co mi édst roku vytvari
nad hlavou stin a chvili mi zdstdvd pod nohama, je ted’ vytvarnym materidlem. Listi spocine na zemi
a md pomalu shnit. J& ho jesté predtim ziro¢im. Vytvdfim z néj dva obrazce na plose pole, kde
jesté v tuto dobu rasi zelené obili. Do jednoho kruhu pfiddvdam také mech, ktery, jak zjistuji jafe, na
poli éasteéné zlstal, zatimco listi mizi do nékolika dnd. Kruhy se stanou jedinym prvkem na rozlehlém
poli, na Uplné volném prostranstvi. Jsou oprofti této velké plose tak zanedbatelné, pfitom ale osobni
vklad je silny. Na obrovské rozloze si vybirdm jediné miso, kam umist'uji své znameni.

Tento vytvarny projev je mnohem drobnéjsiho rozsahu, nez vsechny predchozi. Je to dlouhd
intimni hra s malymi souc¢dstmi pfirody. Za pomérné dlouhou dobu vznikne nerozlehlé dilko a také
asi nejpomijivéj§i ze viech, kromé& Osobni duhy. Travim tu dlouhé chvile, pFi nichz mdj kontakt
s pfirodou nabyvd novych podob. Naproti tvorbé v |été ted’ Eelim chladu a vétru. Nechdvdm tu listi
na pospas vétru, az se pofddné zvedne, vezme s sebou i listy a rozfoukd je do okoli.

Za pdr dni se na plochu vracim, jinovatka obalila jak pole, tak ,,moje* listi. Kazdy list je na svych

hrandch obtazZen bilou linii, zndmkou mrazu.
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5.7 BiLA KRAJINA

Vyuzivdm snad jediného snéhem porddné obdareného dne letosni zimy a vypravuji se opét na

pole.

5.7.1 Cesta na horizont

Vyslapala jsem si snéhem cestu k horizontu. Tam v misté, zrejmé oblibeném zvéri, jsem vytvorila linii
ze stonkd. Slunce jim dodalo Zivot — pohyblivy stin, kiery si odneslo pry¢, kdyz zaslo. Potom roztél snih a

stonky si samy lehly na mista svych sting.

26. ledna 2007

Je kolem deseti stupnit pod nulou. Modré obloha kontrastuje s bilym zasnéZenym polem, viude je
ticho. Je krdasny mrazivy den, ktery prohfivd jen slunce. Pfijemné hreje a sviti tak, Ze vSechen snih se
tfpyti, aZ to osliiuje.

Od rdna sbhirdm materidl, suché odumrelé lodyhy pro mne nezndmé rostliny.

Misto k tvorbé si volim tak, aby pfi pohledu z ddlky spocivalo pfesné na linii obzoru. Tak aby
navazovalo na stromoradi, které se za obzorem skryvd. Zdroven si jej vybirdm i podle stop zajicd a
srn, které tu jsou soustfedény. Poprvé tak mdé prdace ziskdvad i jiny dosah. Prostor neni odvisly jen na
mé volbé a mé intuici, ale také na vybéru zvifat. Ta prece pfirodé ,rozumi* vice nez ¢lovék. Zaujalo
mé, Ze na rozsdhlém poli je koncentrovdno mnoho stop prdavé zde. Asi je to z divodu, ktery pocit'vji
jen zvifata, jsou na pfirodé zdvisld mnohem vice nez &lovék, jsou s ni zcela propojend. A tak

pfihliZim i k jejich volbé a soustiedim svou tvorbu do téchto mist.

Snih je zkiehly mrazem. VySlapdvdm si v ném cestu na kopcovitém poli. Zanechdvdm za sebou
znameni svého pohybu po poli, stejné jako zvéF, kterd tu byla krdatky ¢as prede mnou. Na cestu
plynule navazuji Sirokou zvinénou linii. Na jeden bok nahrnuji snih a do néj v jedné roviné zapichuji

vysoké stonky. Jeden vedle druhého, pfi¢emZ se snazim, zformovat z nich vinici se obrys cesty.

88



Soucasné je vedle sebe skldddm tak, aby se jejich vrcholky napojily na siluety stromd z lesa. Maiji
byt totiz pokrac¢ovdanim stromofadi, ndznakem jakéhosi biokoridoru vedouciho skrz pole. Z jiného
Uhlu pohledu zase osamélou stavbou v krajiné uprostied tiché bilé téméF nepoznamenané plochy.
Obijekt evokuje struny harfy, nebo jiny hudebni néstroj. Jednotliva stébla pfipominaji pistaly varhan.
Mrzi mé v tu chvili, Ze nejsou pevnd tfeba jako bambus a nevyddvaiji zvuk. Nelze na né ,hrat“.

Ozvucila bych jimi jinak ztichlou krajinu a dala tak dilu dalsi napln.

Tento den bylo velmi sluneéno. Néco tak pfirozeného jako je sluneéni svétlo a jeho stiny, je
nejlépe pozorovat v pfirodé. Stejné jako kdyz jsem tvofila Osobni duhu, zvolila jsem si jako pomijivy
prostfedek dila svétlo.

Snazila jsem se vytvofit takovou instalaci v krajing, kterd by fungovala a ménila se v zdvislosti na
slunci, pUsobeni svétla a na stinech. Svétlo, jeZ na ni bude dopadat, podmini vznik sting, které dilo
bude vrhat. Objekt mél byt spoleéné s jeho stinem pojimdn jako celek.

Radila jsem proto vétvigky vedle sebe tak, aby slunce na stran& cesty s neporuienym sndhem
dalo vzniknout stindm. Pohybem slunce ziskal objekt dalsi dimenzi. Stiny se totiZ jeho pochodem
k zdpadu posouvaly na druhou stranu. Dilo tak ziskalo Zivost. Stalo se proménlivym vytvorem mnoha
okamzikd. Objekt se stal Zivym prfedmétem, ktery v zdvislosti na sluneénim svétle ménil svou barvu i
délku a intenzitu stinu. VyuZila jsem moznosti pracovat s hmatatelnym materidlem a souéasné jsem
pojala za materidl i nehmatatelné jevy, svétlo a stin.

Chtéla jsem vytvorit dilo pro slunce, které prohfivalo mrazivy den. Néco, co by bez jeho svétla
ztratilo &ast své duse, co by osamélo. A taky Ze ano, kdyz slunce zaslo, zUstala tu na poli stat
instalace osaméle, jakoby bez Zivota. Jako kiehkd vzpominka na néco, co se tu délo. Na hru svétla

a stinu. Instalace bez slunce usinala za Sera stejné tak, joko usinala krajina.
VyuzZila jsem toho, Ze s prostorovou instalaci lze pracovat cetnymi zpisoby a s mnohymi

vyznamy. Zohlednila jsem zde symboliku cesty a proménlivosti, vyuZila jsem kombinaci pfirodniho

materidlu s pfirodnimi jevy, a pracovala jsem s prostorem tak, aby z rdznych &asti pole instalace
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vyznéla odlisné. A nakonec jsem se jisté soustfedila na pomijivost dila, kterd ¢énéla v okamzZicich
svételného pusobeni, ale i v prchavosti snéhu.

Stonky drzel jen snih. Byla v tom dokonald krédsa nékolika chvil. Druhy den se velmi oteplilo a snih
zadal téat. Kdyz jsem se Sla podivat, co teplo udélalo, nasla jsem na zemi leZet kupodivu docela
posklddané kusy rostliny, které dodrzely puvodni tvar pddorysu objektu. Z mého dila zbyly sice
opusténé klaciky na velkém poli, ale vlastné se jen sklopily tak, jako pfedtim lezely jejich stiny. To
dalo povodnimu objektu dalsi dimenzi. Césti rostlin které pivodné stdly a jejichz stin lezel za nimi si
nyni lehly misto svych stinG. Slunce na nich ale i tak znovu hrdlo svou hru. P¥i pohledu proti nému,
skoro bile zd&fily a pfi pohledu zddy ke slunci ztmavly. Svétlo zistalo soucdsti dila i po jeho pouze
zddnlivém zdniku. Pominula totiZ jen éast toho, co jsem vytvorila.

Byla to skvostnd akce, vedouci k dlouhému poslechu tiché zimni krajiny a k odevzddavani se
mrazivému pocasi. Snad i proto, Ze jsem ji uskuteénila v jednom z mdla takovych dnd v obdobi

letosni zimy.

Koneéna podoba tohoto objektu dokonale dokreslila smysl mého celého dila. Nechdvam vse napospas
krajiné, prirodé a jejim hnutim. Jak je nejen v této prdci vidno, ty daji mym dilom nakonec mnoho
vyznamu, s kterymi na zaéatku vibec nepocitam. To doslova oslavuje ,.genialitu* prirody, jeji pestrost,
nevypocitatelnost i zdanlivy chaos skryty v jejim dokonalém radu. Pravé z téchto divodi nechdvdam

prirodu, aby dokonéila to, co jsem jG zapocala. Aby si pohrdla s lidskym zédsahem po svém.
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6. ,,SKOLA V PRIRODE*

Vytvarng tvorba muzZe byt jednou z cinnosti, jejimz prostiednicivim mizZe priroda v nasich ocich

vzrustat.

Dosud jsem se zabyvala pfevdzné svou vlastni tvorbou. Jako potencidlni budouci pedagog citim
potiebu, zohlednit i pedagogické vyuZiti podobného vytvarného pfistupu. Ukolem této kapitoly je

nahlédnuti do moZnosti, které tvorba v prirodé poskytuje Zakdm a studentdm.

Land-art nebo body art, jejich propojend podoba nebo i jiné zplsoby tvorby v pfirodé jsou
rozhodné ldkavou formou tvofeni, které lze provddét s Zdaky i studenty rizného véku. Nepochybné
musi byt sméFovdany k individudlnim schopnostem a charakteru jednotlivych vékovych skupin, ale

myslim, Ze jich |ze opravdu vyuzZit pfi tvorbé s lidmi jakékoliv vékové kategorie.

UzZ v pfedchozich kapitoldch jsem se zminila o zméné pfistupu Elovéka k prirodé. Jednak se od
pfirody ustaviéné odkldnime, nevyZadujeme jeji pFitomnost v nasich Zivotech a pak ji ohavné nicime.
Také nase tvofivost a fantazie se stdle vice orientuje jinymi sméry. Je proto vhodné vélenit pfirodu
zpét do nasich Zivotd a je nutné se znovu zadit ulit pfirodu respektovat, vytvorit si k ni predevsim
kladny vztah a také ji chrénit. Zkrdtka opét Zit s ni, a ne mimo ni. Kdy jindy by mély takové
momenty v Zivoté ¢lovéka nastat nez v détstviz Proto by tento Ukol méla vzit do svych rukou mimo
jiné i 3kola.

Je zfejmé, Ze by se bez interdisciplindrniho nebo multidisciplindrniho pfistupu staly podstatné
otdzky soucasného svéta zcela neresitelnymi. Jako velmi G¢inné se ukdzalo propojeni ekologickych snah
a uméni, tvrdi autorka éldnku o vztahu biologie a uméni (Vrikovd, 2006, s.18). Mnohé je v této
oblasti tedy schopna se svymi prostfedky nabidnout a podnitit i vytvarnd vychova navazujici svymi
principy na tvorbu uméleckou.

Pfedmétem vytvarné vychovy md byt formovani estetickych hodnot a vkusu. A kde jinde nez v

pfirodé je mozné krdsu nalézat v nejpfirozenéjsi podobé2? Myslim, Ze mnozi z nds zapomnéli, co Ize
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ve spojeni s pfirodou zakusit. Bude-li zkuSenost s ni umocnéna vytvarnou tvorbou, nabude dalsich
pozitivnich a snad i hlubokych hodnot. Pfinos miZe byt oboustranny. Zaci se mohou prostfednictvim
Ukolu orientovaného na pfirodu, nauéit vnimat jeji estetické i jiné kvality. Pfiroda jim na oplatku mize

byt velkym pramenem poznatkd, sdéleni a inspirace.

Vytvarnd vychova v béznych skoldch sice nemd za kol formovat budouci umélce, ale i presto mé
mit k uméni velmi blizko. Proto |ze obdobné aktivity orienfovat i na a sezndmeni se s pfFibuznou
tvorbou nékterych umélcd. Mohou byt tedy zpUsobem zprostfedkovdni uméleckych smérg, jako jsou
land-art nebo body art a konceptudlni tvorba odehrdvaijici se v pfirodnim prostiedi, nebo dat
podnét k Uvaze o odvéké touze umélce po zobrazovani pfirody a jejich prvkd. Nenahraditelnd je
pfi tom okamzitd praktickd zkuSenost nebo konfrontace vice pfistupl k jedné problematice. Skrze
vlastni zkuSenost s tvofenim, pak Elovék dokdze nahlizet na cizi umélecké dilo s vétsim pochopenim a
se snahou o rozlusténi jeho tajemstvi, umélcova sdéleni a filosofie.

Proces vytvarné tvorby v pfirodé spojeny s pfimym proZitkem nebo s citlivym kontaktem
s vytvarnymi prostiedky je pfinosem nejen z uméleckého hlediska, ale i z vychovného. Prévé

prozitky nejzdsadnéji proménuji lidskou dusi a napomdhaii hlubsimu pozndvdani svéta.

Projekty v pfirodé mohou byt vicesmérné zaméreny. Mohou Cerpat z prvkd ritudld, kdy clovék
z0stdva jisty ¢as osamocen na néjakém opusténém prirodnim misté. Mohou byt do néj zaneseny
podpurné slozky pro vicesmyslové vnimdni a zdzitkové metody, jez je dilezité podporovat. Je
mozné je jistym zpUsobem zaméfit na environmentdlni vychovu a pomoc pfi rozvijeni vzitahu
k pfirozenému zdroji naseho Zivota.

Ndplni ¢asu trdveného v pfirodé mizZe byt jeji ztvdrfiovdni a pojimdni po riznych zpisobech.
Kromé klasického napodobovéni pfirody, mize tvorba smérovat k vytvordm pripominajici dila
slavnych land-artistd nebo k minimalistickym akcim, pfi kterych je mozZno se ,jen” uéit na pfirodu
divat, sledovat detaily a drobné déje, které se v ni odehrdvaji. Mize jit o chvile ztiSeni se v pfirodé,
poslouchdni jeji feci (zvukd), pozorovdni vétru, jeho dotekd na téle i na krajiné, o hapticky kontakt

s prirodninami &i s porostem. MUzZe zde doijit k prozitku jistého spojeni vlastni osoby s krajinou.

93



Skrze vstficné vnimdni néjaké skuteénosti k ni ziskdvdme vztah. A pokud je proZivani
vicesmyslové, umocrivje o to vice hodnotu zazZitku a pozndni. Ty jsou pak komplexni a tim intenzivni.
Cim by ndm byl napfiklad pouhy pohled na lesni potok, nemohli-li bychom slyset jeho zvuk, neznali-

li bychom dotek vody a tfeba i jeji chut?
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ZAVER

Tak jako jsem na Uvod prohldsila, Ze se m& pozornost stdle vice upind k pFirodé, mohu na zavér
napsat, ze diky mé tvorbé jsem se k ni pfimkla jesté vice. Uméleckd cinnost se mi stala netradiéni,
poutavou a predeviim tviréi cestou k pfirodé a moZnosti Uzkého spojeni s ni. Prostfednictvim
vytvarné tvorby mi tedy pfiroda dala mnohé prozit. A tak mi vytvarné uméni umoznilo uréité
porozuméni skuteénosti, ale tézZ jeji smyslovy prozitek.

Na Uplny zdvér vyslovim neskromné prdni. Doufdm, Ze mé dilo nezlistane jen mym osobnim
pfinosem sobé& samé, i kdyz i to je nevyslovitelné cenné, a oslovi i zaujme pfipadné divaky a

¢tendre tohoto doprovodného textu.
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RESUME

Obdivuji pfirodu, jeji krdsu, dokonalost, zdkony a déje, jimiz je protknuta. SnaZim se byt s ni
v kontaktu, navazat s ni dialog, naplnit svdj vztah k ni, obohatit se svou pfitomnosti v ni a zdroven
v ni zanechat st ze sebe. Skrze vytvarnou &innost je toto mozné. Vyuzivdm principt land-artu a
akéniho uméni a aktivné se podilim na ztvdarnéni pfirody ¢i jeji Easti pfimo v ni. V jejim nitru. Neusiluji
o vytvoreni dokonalého obrazu pfirody, jez by spodival v jeji kopii uéinéné za Uéasti jakéhokoliv
tradi¢niho vytvarného materidlu. Chci, aby mi tviréim materidlem byla samotné pfiroda. Pfedevsim
trdva - prostd a samoziejmd, nikterak vzdcnd, ale naprosto béZnd souédst pfirodniho prostfedi
v nasich klimatickych podminkdch. Hlavné s jejim vyuZitim vznikd v rdmci diplomové prdce nékolik
zemnich dél typu kultivace trdvy a instalace v krajiné. Prdbézné jsem vytvofila dila z dalsich
pfirodnin a téZ minimalistickou télovou akci. Podstata je viak stdle stejnd — lidské zdsahy do pFirody
a soucinnost pfirody a ¢lovéka.

Moje tvorba je zaznamendna formou fotografické dokumentace a kratkych filmovych
dokumentd. Cést textu diplomové prdce je koncipovana jako zdznam jednotlivych akei véetné jejich
mott. Mimo to jsem se zaméfila i na historii zobrazovdni pfirody a jejich motivi ve vytvarném uméni,
pfi¢emz se nejvice vénuji zahraniénimu land-artu a podobné ladéné Ceské tvorbé z obdobi 60. - 80.

let.
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SUMMARY

| admire nature — its beauty, perfection, laws and stories with which it is interwoven. | try to be in
contact with it, engage in dialogue, build a relationship with it, gain fulfilment from its presence, at
the same time leaving a piece of myself with it. Through art this is possible. | use the principles of
land art and performance art to actively take part in the representation of nature or of particular
elements of it — those that are at its very core. | don't aspire to create a perfect image of nature,
one that would involve the copying of it using any of the various traditional artistic materials. | want
my creative materials to be nature itself — especially grasses as a simple, straight-forward, not
uncommon, but absolutely ordinary part of the natural environment of this climatic region. It is mainly
through their use that the diploma work has provided an opportunity to develop several grass
“cultivation” land works and nature installations.

| have also gradually created other works using different natural materials as well as a
minimalist body event. The essence, however, is the same — human intervention in nature and the
mutual interaction between them. My work is captured through photographic documentation and a
short film. A part of the text of the diploma work is conceived as a record of individual events,
including their maxims. In addition, | concentrated on the history of capturing nature in images and
on its motifs in the fine arts, mainly focusing on land art abroad and similarly inspired Czech art
from the 1960s to 1980s.
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