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Abstrakt:

Cldnek prezentuje rozdily mezi vystupové a procesné orientovanymi
paradigmatickymi modely environmentdlni vychovy. Stru¢né popisuje jejich historii
a hlavni teze. Autor predpoklada, Ze deklarované rozdily souvisi s uréitym neporozumeénim
modelu odpovédného environmentalniho chovani, ktery predstavuje kliCovou teorii
vystupové orientovanému pristupu. Domniva se, ze v praxi nejsou prezentované rozdily
tak zasadni a Ze platnost kazdého nového pfistupu by méla byt dolozena evaluaci jeho
dopadﬁ na znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a chovani.
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Abstract:

The article presents differences between outcome-based and process-based
paradigmatic approaches in environmental education. It briefly summarises their history
and main points. The author presupposes that the controversy lies partially in a
misunderstanding of the model of responsible environmental behavior, which is crucial for
an outcome-based approach. He argues that the differences between paradigms are not so
deep in praxis and that all new approaches should be evaluated in terms of their
contribution to knowledge, skills, values, attitudes and behavior.
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Uvod

Jana Dlouhd (2009a, b) v poslednim ¢&isle Envigogiky oteviela dlleZité téma
environmentalni vychovy, totiz diskusi o jejim zakladnim paradigmatu. Podle jejiho nazoru
nelze jako cil environmentalni vychovy oznacit proenvironmentalni chovani, ale spise urcité
kvality, respektive kompetence zakd. Envigogika se tak zapojuje do diskuse, kterd na
strdnkach zahraniénich oborovych ¢asopisd probiha jiz nejméné dvanact let.

ProtoZe je tézké k tématu tak diskutovanému pridat mnoho vlastniho, pokusim se
v nasledujicim textu nejprve shrnout pribéh a $irdi souvislosti celé diskuse. Ve druhé &asti
budu reagovat na myslenky uvedené v textech Jany Dlouhé.

Vystupové a procesné orientované pristupy v environmentalni vychové

Predreflektivni obdobi

Pfestoze prvni pouZiti pojmu environmentalni vychova se datuje uz od Ctyficatych
let, lezi skute¢né pocatky oboru az v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Environmentalni
vychova v této dobé navazuje na tradice pfirodnich studii (nature study), vychovy
v pfirodé (outdoor education) a vychové k ochrané pfirody (conservation education), ke
kterym se v sedmdesatych letech pfipojily vlivy nékterych dalSich smérlG (napft.
progresivistické vychovy, vychovy k vyuZivani zdrojl, vychovy o populaci a dalsich).
Prvnim oborovym casopisem se stava Environmental education (pozdé&ji The Journal of
Environmental Education), zalozeny v roce 1969, v roce 1971 je zaloZzena prvni profesni
asociace (Disinger, 2005).

Jednu z prvnich definic formuluje William Stapp v roce 1969. Podle né&j je cilem
environmentalni vychovy ,vychovavat oblana, ktery se védomé zajima o biofyzikalni
Zivotni prostredi a jeho problémy, vi, jak tyto problémy resit a je motivovan k tomu se do
jejich Feseni zapojit" (Stapp, 2005). V dalsSim procesu hledani vhodné definice se jako
hlavni cil objevila ,kvalita zivota" (Roth, podle Disinger, 2005) ¢i ,environmentalni
gramotnost". Disinger a Roth rozliSili tfi Urovné environmentalni gramotnosti (Disinger,
1997; Morrone, Mancl & Carr, 2001; Moseley, 2000; Wright, 2008; Negev et. al., 2008):
nomindini, jako schopnost rozeznat a poskytnout pracovni definice zakladnich pojm&
o zivotnim prostredi, funkéni, tj. Sirsi porozuméni pfirodé a environmentalnim interakcim
a operacionalizovanou, zahrnujici rovinu souvisejicich dovednosti, schopnost rozpoznat
environmentalni rizika, pracovat s informacemi, zaujimat stanoviska a promitat je do
vlastniho jednani. Podle Moseleyové (2000) pouze na této Urovni mohou byt lidé chapani
jako skutec¢né environmentalné gramotni.

V roce 1977 pak byla na mezinarodni konferenci o environmentalni vychové v Thilisi
pfijata Siroce respektovana definice, podle které je cilem environmentalni vychovy: , posilit
nase védomi a porozuméni ekonomické, sociadlni a ekologické provazanosti v méstskych
i venkovskych oblastech; poskytnout kazdému pfilezitost dosahnout znalosti, hodnot,
nazord, odpovédnosti a dovednosti k ochrané a zlepsovani Zivotniho prostfedi a utvaret
nové vzorce chovani jednotlived, skupin i spolecnosti jako celku vstficné k Zivotnimu
prostiedi." (Tbilisi Declaration, 2005).

Z uvedenych definic je zfejmé, Zze zména chovani se jako cil environmentalni
vychovy objevuje jiz od samého zacatku. VSechny uvedené definice predpokladaji, ze by
v rdmci environmentalni vychovy mély cilové skupiny ziskat takové znalosti, dovednosti,
postoje Ci hodnoty, které je budou motivovat chovat se ohleduplné k Zivotnimu prostifedi
a soucasné jim k takovému chovani poskytnou potfebné know-how.
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Protoze ale védeckd reflexe oboru se v té dobé teprve rozvijela, nebylo dlouho
zjevné, jaké znalosti, dovednosti, postoje ¢i hodnoty je relevantni k tomuto cili rozvijet.
Plvodni ,naivni" teorie sedmdesatych let pfedpokladaly, Ze pokud budou lidé védét vice
o Zivotnim prostiedi, budou motivovanéjsi k jeho ochrané a budou se proto chovat
k Zivotnimu prostfedi ohleduplné&ji. Souvisejici teorie predpokladala linearni vazbu mezi
znalostmi, postoji a chovanim: nové znalosti povedou ke zmé&né postojl, které vyusti do
zmény chovani. Tyto teorie (tzv. KAB model) se ale nepodafilo experimentalné ovéfit
a jsou proto povazovany za vyvracené (Hungerford & Volk, 1990).

V fadé zemi ale védecka reflexe oboru neprobéhla anebo nebyla praktickou
komunitou akceptovana. Ani ve Spojenych statech, kde se teorie oboru rozvijela
nejrychleji, nebyla KAB teorie praxi opusténa jesté na podatku 21. stoleti (Hungerford,
2005).

Zde je uziteCné zamyslet se nad faktory, které formuji praxi environmentalni
vychovy. Je to jednak praxe samotna, kdy jednotlivi uditelé ¢i environmentalni centra od
sebe prebiraji své praktiky, které mohou byt vice & méné efektivni. Za druhé je to stat,
ktery svoji politikou vytvari uréity rdmec pro environmentalni vychovu. Za treti je to
védeckd komunita, ktera formuluje diskurs oboru a soucasné jej podrobuje kritické
analyze. V zemich, kde védecka komunita oboru nevznikla nebo byla suplovéna jinymi
obory (ekology, filozofy i oborové nezamérfenymi pedagogy), se praxe nemohla
plnohodnotné rozvinout. To je ptiklad i Ceské republiky, jejiz hlavni kurikuldrni dokument
pro zakladni vzdélavani definuje environmentalni vychovu adekvatné stavu poznani oboru
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti (Cincera, 2009).

Ve své predreflektivni fazi je environmentdlni vychova v podstaté libovolné
interpretovatelnd. Kdokoliv muze vytvatet jakékoliv seznamy konceptl, postojl
a dovednosti a prezentovat je Jako své Ci dokonce spravné pojeti environmentalni vychovy
Stejnou $ifi mGZeme najit na Grovni program( realizovanych praktickou komunitou. Ceska
stfediska ekologické vychovy napriklad casto za environmentalni vychovu oznacuji
programy o zivoté zvirat, botanice, alternativnim Zivotnim stylu, lidovych tradicich Ci
programy vytvarné tvofivé a femesla. Neni pfitom vysvétleno, jakym zplsobem mohou
takové programy motivovat i vést jejich Ucastniky k proenvironmentalnimu chovani.

Vystupové orientovana environmentalni vychova

V roce 1980 zformulovali Hungerford, Peyton a Wilke (1980) na zakladé Tbiliské
deklarace ctyri zakladni cilové arovné environmentalni vychovy (ekologické zaklady,
pojmové porozumeéni - konflikty a hodnoty, vyzkum a evaluace a environmentalni akcni
dovednosti - trénink a aplikace). Tém predchazel nadrazeny cil, kterym je ,pomoci
obanim ziskat znalosti a pfedevsim dovednosti souvisejici s Zivotnim prostfedim
a motivovat je kindividualni ¢&i skupinové praci smérujici k zachovani dynamické
rovnovahy mezi kvalitou Zivota a kvalitou Zivotniho prostfedi.”" Nasledné Hungerford
a Peyton (1981 podle Marcinkowski, 2005) vymezili pét zakladnich oblasti
proenvironmentalniho, resp. odpovédného environmentalniho chovani: ekomanagement,
spotrebitelstvi, presvédCovani, pravni a politické akce. Nasledujici vyzkumy zkoumaly
vztahy mezi proménnymi operacionalizovanymi na zakladé definovanych cilovych arovni
a chovanim.

Vyzkumy vychazely z predpokladl, Ze: 1. vychova by méla byt vymezena cili
a vystupy, 2. odpovédné environmentalni chovani je hlavni cil environmentalni vychovy,
3. je mozné na zédkladé kvantitativnich vyzkumd identifikovat, jaké znalosti, dovednosti ¢i
postoje toto chovani ovliviiuji a 4. je mozné experimentalné ovéfit, jaké jsou efektivni
strategie pro rozvijeni téchto oblasti.

Na zakladé Fady dil¢ich vyzkumU (Marcinkowski, 2005) byl v roce 1987 publikovan
Hinesdv model (Hines et. al. 1986/7) zachycujici klicové proménné vedouci
k proenvironmentalnimu chovani, ktery posléze vedl k Siroce uzndvanému modelu
odpovédného environmentalniho chovani (REB) Hungerforda a Volkové (1990). Model
zdsadné ovlivnil environmentdlini vychovu v fadé ohledl. Lze Fict, e jeho autofi sestavili
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novy paradigmaticky model environmentalni vychovy, obsahujici doporucené strategie pro
stavbu gkolniho kurikula ¢ modelG environmentalni vychovy, evaluaci programd i vyzkum
vztahl mezi jednotlivymi proménnymi. Model byl déle rozpracovan tfadou navazujicich
vyzkumd, zaméfenych napf. na zdroje environmentdlni senzitivity (Chawla, 1998; 1999;
Peterson, 2005; Sward & Marcinkowski, 2005), strategie vyuky environmentdlnich
probléml a konfliktd (Ramsey, Hungerford & Volk, 2005; Ramsey, 2005) ¢&i pro vyuZiti
v oblasti environmentalni interpretace (Knapp, Volk & Hungerford, 1997).

Na zakladé modelu REB byly v rdmci Severoamerické asociace environmentalni
vychovy (NAAEE) vytvoreny metodické materidly pro vyuku environmentalni vychovy
(Disinger, 1997), a doporuCeny vystupy environmentdlni vychovy (NAAEE, 2004)
i metodika pro environmentalni programy nevladnich organizaci (Simmons, 2004).
Z modelu vychazeji také nastroje pripravené pro evaluaci $kolnich kurikuli a programd
environmentalni vychovy (Marcinkowski, 1997).

Ve vztahu k tématu tohoto textu je tfeba zminit, Ze autofi modelu sice povazuji
odpovédné environmentalni chovani za hlavni cil (,ultimate aim") environmentalni
vychovy, ale nikoliv za dil¢i ocekavany vystup konkrétniho programu (,objective").
Odpovédné chovani je tedy spiSe uréitym hlediskem, ze kterého ma efektivni
environmentalni vychova vychazet a ke kterému maji konkrétni programy smeéfovat,
nikoliv vsak tim, co by mélo byt pozadovano od 74k( a promitano do jejich hodnoceni:
,Zdkim ma byt umoZnéno jednat a mohou dokonce k jedndni dostat potfebnou podporu,
nikdy ale po nich nesmi byt jednani vyZadovano (tj. ani v obecném smyslu ani v konkrétni
situaci).” (Hungerford podle Marcinkowski, 1997). Model navic vyrazné podporuje rozvoj
vyzkumnych a analytickych dovednosti, které maji Zakdm umoznit, aby samostatné
prozkoumavali vybrané environmentalni konflikty!, analyzovali Uhly pohledu jednotlivych
zainteresovanych stran, zaujali vlastni stanovisko a na jeho zakladé navrhli postup feseni
(NAAEE, 2004). Podstatou modelu tedy neni nutit Zaky ke konkrétnimu chovani (napf.
kupovat biopotraviny), ale rozvinout u nich predpoklady k tomu, aby se o moznosti
odpovédného chovani v daném kontextu sami aktivné zajimali a pak jednali tak, jak to
v dané situaci vyhodnoti jako nejlepsi moznost.?

Soucasné nelze Fict, Ze by model byl celosvétové akceptovan. Jak bylo uvedeno,
v fadé regionl neprobéhla z rlznych dlvod( védeckd reflexe oboru a model se proto
nedostal do povédomi profesni komunity. V 70. a 80. letech 20. stoleti vznikly dalsi
alternativni pfistupy, které Cerpaly z jinych myslenkovych tradic. Prikladem byla hlubinna
ekologie (Seed a kol., 1993), ktera Cerpala z filozofickych a mystickych tradic & globalni
vychova (Pike & Selby, 1994), ktefi zahrnuli environmentalni vychovu do Sirsiho ramce

1V rdmci modelu je rozliSovano mezi environmentalnimi problémy (problems) a konflikty (issues).
Jako ,environmentdlni problémy" se zde chapou objektivné existujici problémy Zivotniho prostredi,
které mohou, ale nemusi byt zplsobeny lidskou ¢&innosti. Environmentélni konflikty oznaéuji
spoledenskou diskusi o FeSeni probléml. Konflikty vznikaji ze stfetu rliznych nézori a jejich
hodnotovych vychodisek na Feseni daného problému.

2 Je tfeba zminit, Ze v Ffadé publikaci je chovani 24kl zafazeno mezi ,goals" i ,objectives" programu.
Napt. Bennett (1984) uvadi ve své evaluaéni metodice fadu modelovych vystupll na Grovni chovani
7akd, stejné tak Sellersova (2007). Zde je treba si uvédomit rozdil mezi tim, zda hodnotime Zaka
nebo program. Zatimco u 7akd je moZné hodnotit miru jejich znalosti & dovednosti, ale nikoliv jaké
zastavaji postoje nebo jak se ve vztahu k Zivotnimu prostifedi chovaji, je méfeni zmén v zakovskych
postojich a chovani relevantnim indikatorem efektivity programu. Efektivita programu zaméreného na
biopotraviny tak méZe byt napiiklad hodnocena podle toho, do jaké miry se zvysi pocet biopotravin
koupenych z&ky po programu ve srovnani se stavem pred programem. Od samotnych 7ak{ ale mize
byt vyZadovano pouze osvojeni urcitych znalosti a dovednosti (tj. napf. to, zda poznaji pfisluSnou
ekoznacku nebo zda vyhodnoti vyhody a nevyhody biopotravin), ale nikoliv to, zda si biopotraviny
opravdu koupf - to zOstava vzdy jejich svobodnym rozhodnutim. Tento pfistup proto nelze podle mého
nézoru povazovat za behavioraini manipulaci. Je ale zifejmé, ze zlstava snaha pfipravit programy co
nejlépe tak, aby zménily chovani co nejvétéiho poctu svych absolventd 2adoucim smé&rem.
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alternativniho pedagogického hnuti. Jinou alternativou byla vychova o Zemi, ktera vznikla
v prostfedi profesni environmentalné vychovné komunity, se kterou se ale kriticky rozesla
(Matre, 1999). V Ceské republice po roce 1989 védeckd komunita v oboru neexistovala
a nové vznikajici komunita praktikl prijimala predev$im metody a aktivity od partnerskych
profesnich komunit ze zahranidi.

Kritika vystupové orientované environmentalni vychovy

Soubézné s rozvojem a Sirokou aplikaci REB modelu se v devadesatych letech
objevuji a Sifi také alternativni pristupy, které jej pfimo C&i nepfimo kritizuji. Prestoze
hlubinna ekologie se stava spiSe marginalnim proudem, nékteré jeji myslenky ozivaji
v hnuti vychovy k ekogramotnosti (Stone & Barlow, 2005) ¢i v lokalni vychové (place-
based education) (Sobel, 2005). Soub&zné se rozviji i globalni vychova, ktera posiluje sv{j
zadjem o environmentalni tématiku (Selby, 2000). V ramci hnuti vychovy o Zemi vznika
vlastni vyzkumné centrum, jsou publikovany nové programy, které jsou efektivné
realizovany v fadé zemi, napf. v Ciné (Yan & Johnson, 2008). Po konferenci OSN v Rio de
Janeiro (1992) zacaly mezinarodni organizace a vlady prosazovat koncepci vychovy
k udrzitelnému rozvoji, kterd méla zabezpedit splnéni mezindrodnich zavazkd jednotlivych
zemi. Koncept vychovy spliujici tuto ,politickou objednavku" byl nékterymi teoretiky
odmitnut jako nepfipustna ideologicka deformace vychovy (McClaren, 1993), jinymi
naopak prijat jako vyjadreni nového paradigmatického ramce environmentalni vychovy
(Ostman & Ohman, 2007) a daldimi povazovan za redundantni (Robottom, 2007).

Z prostiedi védecké komunity pak vzesla kritika dominantni kvantitativni metodiky,
ve které Robottom a Hart (podle Smith-Sebasto, 2005) nasli behavioralni tendence. Zacal
se prosazovat kvalitativni vyzkum a analyza environmentalni vychovy ze socidlné
kritického hlediska, tj. jako praxe, kterd mize omezovat, ale i udrZovat rdzné formy
environmentalné - socialniho Gtlaku a nespravedInosti (podle Smith-Sebasto, 2005).

Urditym katalyzadtorem rozpord mezi dominantnim REB paradigmatem a nové
formulovanymi pfistupy se stal clanek Walse a van der Leije v Canadian Journal of
Environmental Education (1997). Autofi v ném podrobili tvrdé kritice tehdejsi praci na
pripravé standard( environmentalni vychovy NAAEE. Podle jejich nazoru je REB model, ze
kterého NAAEE vychazela, projevem pozitivistického a behavioralniho pfistupu, ktery je
kofenem soucasné environmentalni krize. Hrozi, Zze studenti a ucitelé budou manipulovani
vyzkumniky, ktefi je budou fidit podle svych teorii. Podle jejich nazoru nema
environmentalni vychova usilovat o zmé&nu chovéani jednotlivcl, ale o reformovani celé
spoleénosti ,,chovéni jednotlived neni kli¢ovym faktorem feseni problémd, environmentaini
konflikty jsou Fizeny politickymi silami a proto je ucinnéjsi kolektivni akce". Oproti
pristupu, ktery autofi oznacuji jako behavioralni, stavi nebehavioradlni pojeti
environmentalni vychovy, ktera neni zaloZzena na vystupech, ale na procesech. Podle jejich
nazoru by environmentdlni vychova neméla vychazet z otdzky, co by zaci méli znat
a umét, ale jaké by mély byt optimalni podminky pro zajisténi jeji kvality. Ty vymezuji
pomoci Ctyr kritérii a Ctyf dimenzi. Environmentalni vychova by méla byt blizko béznému
Zivotu, tj. vychdzet napf. z bezprostiedni zkudenosti ?akd. Mé&la by byt kognitivné
podnétna, tj. méla by napf. vyuzivat uceni samostatnym objevovanim. Méla by byt
kontroverzni, tj. méla by stimulovat diskusi a méla by byt zamérend na konkrétni
pozorovani, akéni kompetence a komplexni studium konfliktu. Proces uceni by mél
obsahovat cCtyfi hlavni dimenze: konstruktivni, ve které Zaci konstruuji nové poznani,
kritickou, ve které analyzuji hodnoty své i ostatnich, emancipacni, ve které analyzuji
a nahrazuji stavajici mocenska omezeni komunikace a transformacni, ve které aktivné
ovliviuji svét kolem sebe.

Text vyvolal fadu kritickych odezev. Podle McClarena (1997) a Rotha (1997) ¢lanek
neunosné zjednodusuje situaci v oboru tim, ze jej dichotomicky rozdéluje na behavioralni
a nebehavioralni pfistupy. V rdmci oboru existuje celd Fada rtznych smérd, které &asto
kombinuji oba pFistupy. Podle McClarena (1997) navic autofi nespravné pouzivaji pojem
~behaviordlni". Ve skutecnosti neni behavioralni pedagogika pro environmentalni vychovu

o . z ’ v o . 7 V. . z v
vubec typicka. Podstatou sporu neni podle n€j behavioralnost ¢i nebehavioralnost pristupu,

http://www.envigogika.cuni.cz/ 5


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

ale spiSe rozpor mezi vystupové (outcome-based) a procesné (process-based)
orientovanou vychovou. Ramsey (2005) upozorfiuje na desinterpretaci Hungerfordova et.
al. modelu. Jak jiz bylo uvedeno, model je sice veden snahou ovlivnit obCanské chovani
74k(, obsahuje ale vyrazné pojistky proti indoktrinaci. Zaci jsou predev$im vedeni
k samostatné analyze konfliktd a zaujimani vlastniho stanoviska, v neposledni Fadé
i k vlastnimu rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti urcité akce. Roth (1997) i McClaren (1997)
dale kritizuji to, Ze Wals a van der Leij odmitaji pfijmout proenvironmentalni chovani (resp.
kvalitu Zivota) jako cil vychovy. Podle McClarena (1997) kazda vychova ovliviiuje chovani,
coz plati i pro (autory) prosazované kritické mysleni. Kritéria procesné orientované
vychovy navrzena obéma autory jsou podle Rotha (1997) jiz ve stavajicim modelu
obsazena a nepfinaseji nic nového. Konecné Ramsey (2005) upozoriuje, Ze procesné
orientované modely kladou extrémné vysoké naroky na odborné kvality ucitele, ktery musi
byt schopen facilitovat proces vyuky, ve kterém zZaci sami navrhuji cile, zkoumaji problémy
a potfebné znalosti a dovednosti ziskavaji v rdmci vlastni prace. Paradoxné podle néj
takova vyuka znamend ve srovnani s vystupové orientovanym kurikulem vySsi riziko
potencialni manipulace uditelem.

Procesné orientovana environmentalni vychova

V poslednich deseti letech se zda, Ze se procesné orientovana environmentalni
vychova stala legitimni alternativou. Soucasné ve vyzkumné sfére doslo k urcitému posunu
smérem ke kvalitativhi metodice, zatimco plvodni ¢&isté& kvantitativni pfistup je chapan
jako ne zcela dostadujici (Palmer, 2003). Metodiky pro evaluace programl zacaly
zdlrazfiovat silu kvalitativnich nastroji umozZfujicich interpretaci prozivani programu
Ucastniky a doporucuji zpravidla smisené modely evaluace (Frechtling, 2002; Simmons,
2008). Vynofilo se n&kolik novych pFistupl, které ve vétsi & mensi mife uplatfiuji principy
procesné orientované vychovy.

Tyto alternativni pfistupy zpravidla uplatiuji nékteré z nasledujicich pfistupd.
Nezdlrazfiuji nebo odmitaji odpov&dné chovani jako hlavni cil environmentalni vychovy,
radéji hovofi o ekogramotnosti, moudrosti a vyzralosti zaka. Zpravidla nevymezuji
konkrétni ocekavané vystupy programl, rad&ji pracuji s obecn&ji vymezenymi
kompetencemi Ci klicovymi tématy (napr. smysl pro Uzas, smysl| pro misto atd.). Podle nich
jsou pak pfipravovany programy, ve kterych ke tvorb& novych znalosti, zmé&né postojd ¢i
rozvoji dovednosti dochazi jakoby neplanované. Zdlrazfiuji participativni Glohu ?aka jako
tvlirce nového poznani, Zaci se maji podilet na uréovani cilG i obsahu kurikula, ucitel je
spiSe facilitdtorem procesu. PFi evaluaci upfednostnuji kvalitativni nebo smiSené metody.

Timto smérem jde napfiklad hnuti vychovy k ekogramotnosti, spojované s Davidem
Orrem, Zenobii Barlow, Fritjofem Caprou a dalSimi autory. Hnuti se soustredi pfedevSim na
environmentalni dimenzi provozu &koly (fada projektd podporovanych centrem se
soustredi na ekologizaci skolnich jidelen a jejich propojenim s mistnimi producenty), vztah
k regionu a osvojeni zakladnich ekologickych kompetenci na praktickych prikladech (Stone
& Barlow, 2005). S hnutim koresponduji i myslenky Stephena Sterlinga (2001) na posun
od vychovy o udrzitelnosti a vychovy pro udrzitelnost k udrzitelné vychové (education as
sustainability). K hnuti ma blizko také lokalni (place-based) vychova Davida Sobela (2005)
prosazujiciho bioregionalismus jako vychozi bod environmentalni vychovy.

Jinym smérem jde napfiklad Palmerova (2003), kterd navrhuje jako zastfeSujici
ramec pro vsSechny pfistupy v environmentdlni vychové Integrovany model pro
strukturovani environmentalni vychovy, vychazejici z rozdéleni vychovy na ,v pfirodé",
.0 pFirodé" a ,pro prfirodu". Model neobsahuje prehled specifickych kompetenci a pouze
predpoklada, Zze kvalitni environmentdlni vychova bude obsahovat vsSechny uvedené
dimenze.

V Evropé je dllezitym centrem procesné orientované environmentalni vychovy
Univerzita v Aarhusu (Dansko). Mogensen, Breiting, Ostman a dalSi navrhuji postavit
environmentalni vychovu na rozvoji kritického mysleni jako pfedpokladu osvojeni akcnich
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kompetenci. Environmentalni vychova vychazi v jejich pojeti primarné ze spolecenskych
véd, problémy Zivotniho prostfedi jsou chapany jako konflikty nazorl na vyuZiti Uzemi
(Mogensen, 1997; Breiting et. al., 1999; Mogensen & Mayer, 2005).

Breiting et. al. (1999) se ostfe vymezuje proti Hungerfordové REB modelu. Podle néj
lezi zasadni rozdil v tom, zda ma byt cilem environmentalni vychovy pfimo ovliviiovat
chovani cilové skupiny nebo rozvijet jeji akéni kompetence bez smérovani ke konkrétnimu
chovani: ,Kritérium uspéchu je, pokud studenti konci jako zrali, samostatni lidé, kteri jsou
schopni kriticky myslet a stavaji se odpovédnymi jedinci a kvalifikovanymi Gcastniky

o n

demokratickych procesd.” (s. 57)

K procesné orientovanym modelim se hldsi i Dlouh& (2009a). Podle jejiho pfistupu
jsou cilem vzdé&lavani subjektivné ocefiované kvality, které se vynofuji v prib&hu vychovné
vzdélavaciho procesu. Kvalitami pak jsou urcité schopnosti Ci dispozice jednotlivce, které
maji nad¢asovy charakter. Chovani pak je spise indikatorem kvality nez vychovnym cilem.

Autorka dale svdj koncept propojuje s konceptem kompetenci, které chape jako typ
vzdélavacich kvalit. Kompetence charakterizuje s odkazy na dalsi zdroje jako urcité
proaktivni kvality Ci dispozice jedince, vzdy vztazené k urcitému jednani a vysledku.
Prezentuje rlzné pFistupy k formulaci kli¢ovych kompetenci environmentdlni vychovy
a propojuje koncept s paradigmatem vystupové orientované vychovy (Dlouha, 2009b).

Diskuse

Je otazkou, zda argumenty, které se objevily po publikovani Walsova a van der
Leijova clanku (1997) neplati i pro dalsi alternativni pfistupy. Pokud se nedopustime
desinterpretace Hungerfordova modelu (1990), je tézké najit vétsi rozdil mezi konceptem
odpovédného obcana kriticky zvaZzujictho sva rozhodnuti v environmentalnim kontextu
a Bretingovym (1999) kvalifikovanym U&astnikem rozhodovacich procesi. Viditelny rozdil
vidim pouze v tom, ze REB model predpoklada rozvinuti urcitych vstupnich proménnych
(napt. ekologické principy) pfed analyzou environmentélnich konfliktd a klade vétsi diraz
na fizeny rozvoj vyzkumnych dovednosti 74kl. Je mozné, e REB model v disledku téchto
rozdill vice motivuje k zaujeti proenvironmentalnich postoji a zvy3uje v daném kontextu
pravdépodobnost volby proenvironmentdlniho rozhodnuti. Takové tvrzeni by ale bylo treba
vyzkumné ovérit.

Stejné tak nenachazim zasadni rozpor REB modelu se Sobelovym (2005), Caprovym
(Stone & Barlow, 2005) ¢i Sterlingovym (2001) pojetim. Rozdily lze najit spiSe v sile
akcentu na jednotlivé oblasti definované REB modelem a preferované strategie jejich
rozvijeni. Ty na rozdil od REB modelu pfedpokladaji vétdi miru samostatnosti 7akd ve
vSech fazich vyucovaciho procesu, vétsi propojeni s mistni socidlni problematikou, pfipadné
kladou silny akcent na ekologizaci provozu Skoly. Jde také o strategie kladouci vétsi naroky
na pedagogy i zaky.

Integrovany model Palmerové (2003) a dalSi souvisejici pfistupy neuvadéjici zadné
kompetence a definujici environmentalni vychovu pouze z hlediska vagnich oblasti
a dimenzi povazuji za krok zpét smérem k obdobi nevyjasnénych hranic oboru.

Pfrestoze jsou nové alternativni pfFistupy v environmentalni vychové Ccasto
prezentovany jako nova generace environmentdlni vychovy (Ostman & Ohman, 2007)
a jejich odlinosti od ,tradi¢nich" pfistupd jsou zvyrazfiovany rdznymi srovnavacimi
tabulkami (Breiting et. al., 1999; Wals & van der Leij, 1997; Sterling, 2001), nezda se, Ze
by predstavovaly dramaticky odliSnou alternativu. I kdyZ v praxi hraje roli, zda pedagog
vytvari svlij program podle procesné & vystupové orientované metodiky, zdaji se byt
prezentované pfistupy spiSe neZ na opacnych pdlech procesné /vystupové Skaly sefazeny
po obou stranach jejiho stfedu. Skala procesni/vystupové orientace navic patrné neni
dostadujicim métitkem pro klasifikaci existujicich pfistupd. Je mozné, Ze jejich komplexitu
by bylo potfeba popsat pomoci kombinace $Skdl, zahrnujici napfiklad osu
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logocentricky/pedocentricky pfistup, spoleCenskovédni orientace/pfirodovédna orientace
a dalsi. Navic Ize pfipustit, ze v rdmci jednoho pfistupu jsou uplatfiovany postupy typicky
procesni i vystupové, logocentrické i pedocentrické atd.

Pro rozvoj environmentalni vychovy je tedy vhodnéjsi, spiSe nez vytvaret vyhranéné
klasifikace, podporovat diverzitu pristupl a hledat cesty k jejich adekvatni védecké reflexi
i praktické aplikaci v mistnim kontextu.

Odmitnout proenvironmentalni chovani jako hlavni cil environmentalni vychovy
povazuji za odmitnuti smyslu environmentaini vychovy a mozna i vychovy jako takové. Je
otdzkou, zda lIze vychovu vlbec uvaZovat bez vztahu k aplikaci: u¢ime se ¢&ist a psat
nikoliv pro ziskani obecné kvality, ale proto, abychom cCetli a psali. U¢ime se znat dé&jiny
nebo rozumét filozofickym myslenkam proto, abychom volili moudra, poucena
a odpovédna rozhodnuti. Stejné tak rozvijime environmentdlni senzitivitu, vyzkumné
dovednosti ¢i akéni kompetence déti nikoliv jako univerzalni kvality nesouvisejici s jejich
praktickym zZivotem, ale proto, aby se v ném moudie a odpovédné rozhodovali a do svych
rozhodnuti zahrnovali také environmentalni perspektivu.

Je mozné, ze kliCovou otazkou celé diskuse je, zda (Ci do jaké miry) v pedagogické
praxi vyuzivat existujici poznatky o proménnych ovliviiujicich environmentalni chovani,
nebo zda je odmitnout jako skrytou manipulaci a aplikovat Cisté procesni metodiky
otevirajici volny prostor zakim. Je ale také zfejmé, jakd otadzka ndsleduje: budeme
spokojeni, pokud nase programy nebudou mit na chovani cilové skupiny zadny (nebo
budou mit zaporny) vliv? Neni nasi povinnosti vyuZit veskeré existujici poznatky pro
zajisténi maximalniho efektu programu? Osobné se domnivdm, Ze pfi zachovani
naprostého respektu k osobnosti ¢astnikl programu a jejich svobodnému rozhodovani je
odpovédné chovani to, k ¢emu programy musi sméfovat a byla by chyba nepracovat s tim,
co je znamé a k dispozici. Nezbytnosti je pocit hluboké pokory a odpovédnosti, kterou by
meél citit kazdy, kdo se vychovou v jakékoliv oblasti zabyva.

Procesné orientované pristupy pfinesly environmentalni vychové potfebnou kritiku
a nové impulzy. PovaZuji za velice dileZité nespokojovat se s jedinou teorii a hledat
alternativni cesty. Soucasné ale véfim, Ze dobra teorie musi byt ovérena praxi. V kontextu
environmentalni vychovy to znamend realizovat na zakladé alternativnich pfistupl
konkrétni programy a ty pak vyhodnotit s pouzitim vhodné evalua¢ni metodiky. Evaluace
by pak méla pfinést odpovédi na efektivitu nového pfistupu, pfipadné vymezeni jejich
podminek. Kromé hodnoceni vlivu programu na nové znalosti, postoje, hodnoty
a dovednosti G¢astnikd by pak méla sledovat i jeho vliv na nové vzorce chovani.
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