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Abstrakt:

Clanek prezentuje vysledky kvalitativniho vyzkumu realizovaného mezi &eskymi
organizacemi nabizejicimi programy environmentalni vychovy a organy verejné spravy,
které tyto programy financné podporuji. V rédmci vyzkumu byly feSeny tfi zakladni
vyzkumné otazky: jaké evaluacni strategie organizace pouzivaji? Jak tyto strategie souvisi
s metodikou realizovanych programi, resp. do jaké miry odpovidaji programy
hodnocenych organizaci pozadavkim na efektivni environmentaini vychovu? Do jaké miry
vychazeji organy verejné spravy pfi finanéni podpofe téchto programd z jejich skuteéné
efektivity? Vyzkum prokazal pomérné malé zastoupeni evaluacnich strategii pfrinasejicich
relevantni informace o efektivité programu, metodické nedostatky ve vétsiné hodnocenych
programl a nedostate¢nou schopnost organ( vefejné spravy formulovat a vyhodnocovat
pozadavky na efektivitu podporovanych programd.
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Abstract:

The article presents the results of qualitative research that has been undertaken
among Czech environmental education centres, and regional and municipal government
institutions providing financial support in this area. Three research questions were
discussed: what evaluation strategies are used by the organisations? How are the
strategies connected with the methodology of the programmes, or how do the
programmes correspond with the standards for effective environmental education? How
important is the real effectiveness of the programmes for a local government's decision
regarding their financial support? The research proved that few organisations use
evaluation strategies that provide relevant information about programme effectiveness,
there are methodological weaknesses in the majority of analysed programmes, and local
government institutions do not have and do not demand relevant information about the
effectiveness of supported programmes.
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Uvod

,Evaluace je proces kritického provéfovani programu. Zahrnuje sbér a analyzu
informaci o aktivitdch programu, jeho charakteristikach a vystupech. Jejim cilem je
formulovat stanoviska o programu ke zvyseni jeho efektivity a/nebo k poskytnuti informaci
pro rozhodovani o programu.” (Patton, podle Barch, Duvall, Higgs, Wolske
& Zint, 2007) Evaluace v oblasti environmentalni vychovy slouzi k posuzovani hodnoty
jednotlivych programd - na urovni produktd, vystupl, procesd, prostfedkl &i vztahu
k vyuziti jeho zdrojl. Rozliduje se na evaluaci formativni, zaméfenou na analyzu
implementace programu a sumativni, hodnotici miru dosaZeni o&ekavanych vystupl
programu (Bennett, 1989; Barch et. al., 2008; Frechtling, 2002).

Sumativni evaluace je jednim ze zakladnich predpokladl efektivniho programu
environmentalni vychovy (Hungerford, 2005). Na zakladé sumativni evaluace ziska
realizator programu data potfebna k jeho kritické analyze a dalS$im modifikacim v ramci
evaluacniho cyklu (Ecosystem, 2004). V zahrani¢i je metodika sumativnich evaluaci
environmentalni vychovy zpracovana do fady metodickych publikaci (napf. Bennett, 1989;
Barch et. al., 2008; Marcinkowski, 1997; Thomson et. al., 2008; Frechtling, 2002).
Vystupy sumativnich evaluaci jsou dcasto publikovany v zahrani¢nich recenzovanych
Casopisech a pomahaji k rozvijeni teorie celého oboru.

Prostfednictvim podpory environmentdalni vychovy naplfiuji organy verejné spravy
své cile v oblasti politiky zivotniho prostredi. Pfedpokladem Uspésnosti tohoto postupu je
efektivita hodnocenych programd - programy by mély vést frekventanty k odpovédnému
environmentalnimu chovani, tj. takovému chovani, ve kterém obcan bere pfi kazdodennim
rozhodovani v potaz i dopady zvoleného rozhodnuti na Zivotni prostredi.
Proenvironmentalni chovani je jako hlavni cil environmentalni vychovy chapano velkou
vétsinou zahrani¢nich autord (Disinger, 2005; Hungerford, Peyton & Wilke, 1980; Ramsey,
2005; Marcinkowski, 2005; Hungerford & Volk, 1990).

Klicovym predpokladem efektivity programu je jeho evaluace. Bez evaluace nelze
identifikovat nedostatky programu, zvysovat jeho kvalitu ani ji jakkoliv vérohodné dolozit.
Proto jsou v zemich s rozvinutou teorii environmentalni vychovy evaluace programi
environmentalni vychovy standardni soucasti programu a predpokladem k ziskani finanéni
podpory od sponzorujicich organizaci.

V Ceské republice jsou evaluace v oblasti environmentélni vychovy dosud velice
malo rozsifeny. Publikovany bny dosud jen ojedinélé vyzkumy (napft. Hornova 2007;
Cincera, 2008) a teoretické prace (Cin¢era, 2007a; Cincera, 2007b, Cin&era, 2008).
Prezentovana studie navazuje pfimo na kvalitativni vyzkum Evaluacni strategie stredisek
environmentalni vychovy (Cincera, 2008b). Ve vyzkumu byly identifikovany &tyfi zékladni
evaluacni strategie, které jsou pouzivany v prostfedi clenskych stredisek Sité sdruzeni
ekologické vychovy Pavucina. Vysledky naznacovaly, Ze jen mala Cast stredisek pouziva
pro evaluaci programl aplikované vyzkumné metody s potencidlem ptindset relevantni
informace o efektivité programu. VeétSina stfedisek uplatiiuje kombinaci intuitivnich
pristupl zaloZenych na nestandardizovaném pozorovani lektora ¢ externiho hodnotitele,
pfipadné doplnénou nestandardizovanym hodnocenim vystupt skupiny v pribé&hu
programu ¢&i pti jeho zavéru. Jednim z cilG dale prezentovaného vyzkumu bylo ovéfit
prezentovanou teorii na vétSim vyzkumném vzorku. Soucasné vyzkum vychazel
z proménnych identifikovanych v predchozi praci a pokusil se hloubé&ji prozkoumat vztahy
mezi nimi.
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Metodika vyzkumu

Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumu byly FeSeny tfi zakladni otazky:

e Jaké evaluacni strategie pouzivaji organizace, které nabizeji vyukové
programy?! z oblasti environmentalni vychovy?

o Jak tyto strategie souvisi s metodikou realizovanych programd, resp. do jaké
miry odpovidaji programy hodnocenych organizaci pozadavkdm na efektivni
environmentalni vychovu?

e Do jaké miry vychazeji organy verejné spravy pfi finan¢ni podpore téchto
programi z jejich skute¢né efektivity?

Vyzkum byl realizovdan v obdobi leden-Cerven 2009 ve spolupraci nékolika
organizaci:

e« BEZK - spolukoordinator projektu, zajistoval tazatele a prepis dat;
e SEVER - spolukoordinator projektu, zajistoval tazatele
o Ustav pro ekopolitiku - zajistoval tazatele.

Vyzkumny design navrhl a ziskana data analyzoval prvni z autorl ¢lanku. Navrzené
interpretace byly kvili zvySeni dlvéryhodnosti (credibility) pripominkovany spoluautory
vyzkumu ze stfediska, které bylo soucasti vyzkumného vzorku. Interpretace tak vychazeji
z etic i emic perspektivy.

Vzorek

Vyzkum pracoval se dvéma zdkladnimi mnozinami. Prvni mnozina oznacena jako
Jrealizatofi" byla tvofena 94 organizacemi, které plsobi v Ceské republice a nabizeji
programy environmentalni vychovy. Mnozina byla definovana v rémci projektu Analyza
potrebnosti a vyuzivani environmentalnich vzdélavacich center na uzemi Ceské republiky
realizovaného sdruzenimi BEZK, SEVER a Agentura Koniklec jako centra .Sdruzena v sitich,
tj. predevsim SSEV Pavucina, ekocentra CSOP a sité podporené v uplynulych trech letech
vyznamnéjsimi financnimi prostfedky predevsim z ESF/Operacniho programu Rozvoj
lidskych zdrojG (OP RLZ), (déle organizace) které realizovaly Uspésné projekty EVVO
v rémci Vybérového fizeni MZP na podporu projektl pfedloZenych obanskymi sdruZenimi
a projekty EVVO podpofené z dalsich vyznamnych zdroji (pfedvstupni a tranzitorni fondy
EU)." Vybér organizaci, které odpovidaly uvedené definici, proved| expertni tym zastupcl
véech tiech realizatord.

Kritéria pro tuto skupinu byla:

e Poskytovani sluzeb EVVO vefejné& - tedy nejen vlastnim zaméstnancim,
v o V. vV 71 o o
Clenum ¢i zakum a studentum

e Poskytovani vzdélavacich sluzeb kontaktni formou a pro definovanou
specifickou cilovou skupinu - tedy nejen prostfednictvim publikacni ¢innosti
a vSeobecné osvéty, ale prfimou vzdélavaci a vychovnou ¢innosti

! Pojmem ,program" se v textu rozumi vzajemné provazana skupina aktivit, které naplnuji spolecné
vychovné-vzdélavaci cile.
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e Prevazné zaméreni instituce na EVVO

e Rozsah poskytovani sluzeb - tzn. subjekty realizuji Cinnost pravidelné
v rozsahu alespon nékolik desitek hodin vzdélavacich akci ro¢né (vSechny
organizace zde zarazené vykazaly alespon sto hodin ro¢né).

VSechny organizace byly osloveny se zadosti o spolupraci na vyzkumu. Data se
podarilo ziskat od 85 organizaci, tedy od vice ne? 90% ¢lend zdkladni mnoZiny. V rdmci
vyzkumu byli v obdobi brezen - kvéten 2009 respondenti navstiveni tazatelem, ktery
s nimi vedl| strukturovany rozhovor. Vsichni tazatelé byli spole¢né vyskoleni. Rozhovor byl
dale prepsan a postoupen ke zpracovani. Pro potieby vyzkumu byly déle od respondentd
ziskany pisemné materidly o vybraném programu, ktery realizuji. Témi byly pfipravy
programi nebo souvisejici prezentaéni dokumenty.

Ziskana data byla dale hodnocena podle predem pripravenych kategorii, ¢ast dat
byla zpracovana metodou otevieného kédovani.

Druhou zakladni mnoZinu, oznaéenou jako ,podporovatelé" tvofili zaméstnanci krajd
a krajskych mést odpovédni za podporu environmentalni vychovy. Ze C¢trnacti krajskych
mést se do vyzkumu zapojilo deset. Ze tfinacti kraji (mimo Prahu) souhlasilo
s provedenim rozhovoru také deset respondentl. Celkovd velikost vzorku tedy byla 20
respondentd, tj. 74 % ze zakladni mnoZiny.

Data byla ziskavana formou strukturovaného rozhovoru, dopliujici Udaje byly
ziskany z dopln&nych oficidlnich materiald organizaci. PFi zpracovani bylo vyuzito metody
otevieného kodovani i analyzy dat podle predem pfipravenych kategorii.

Design vyzkumu

Vyzkum byl koncipovan jako smiseny s hlavnim vychodiskem v kvalitativnim
vyzkumném paradigmatu (simultanni kombinovani, schéma QUAL+quan) (Hendl, 2008).
Zpracovavany byly dva typy dat:

e strukturované rozhovory s reprezentanty jednotlivych organizaci;

e dokumenty - pisemné pfipravy programl, evaluaéni nastroje, prezentaéni
materialy, kritéria pro finan¢ni podporu organizaci.

Data byla analyzovéna né&kolika zpUsoby. Hlavnim prostfedkem redukce dat byl
pfedem pfipraveny kategoridlni systém, v jehoz ramci byla data kdédovana pomoci
vytvofenych koédovacich tabulek (typologii). VSechna data byla soucasné zpracovéna
metodou otevieného kdédovani. Metody axialniho a selektivniho kddovani typické pro
zakotvenou teorii nebyly jiz dale vyuzity. Protoze vyzkum pracoval s relativné velkou
mnozinou dat, byly pro zprehlednéni a ovéfeni zjist&nych nalezl vyuzity postupy
deskriptivni a inferencni statistiky. Vzhledem k interpretacnimu charakteru analyzy dat je
ale tfeba vSechny uvedené ciselné hodnoty chépat jako orientacni.

Zavéreéné interpretace vychazeji vzdy ze dvou zdroju dat (rozhovory a dokumenty).
Dlvodem bylo zvysit divéryhodnost (credibility) vyzkumu pomoci datové triangulace.

Zvoleny postup do urcité miry kombinuje kvantitativni a kvalitativni vyzkumnou
metodiku. Dlvodem pro jeho volbu byla pFedevsim pragmaticka orientace vyzkumu
sméfujici k otevieni diskuse o efektivnim vyuzivani finanénich prostiedkd na podporu
environmentalni vychovy.

V ramci vyzkumu byly sledovany tfi zékladni kategorie: program, evaluace, podpora.
Kazda kategorie byla dale rozdélena do Ctyr aZz Sesti podkategorii.
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Obr. €. 1 Kategorie Program

Formulace cild == Délka

Sekvence o Program . Proménné REE

Prace se skupinou Kvalita pfipravy

Prvni sledovanou kategorii byl Program. Respondenti zastupujici organizace
zaclenéné do mnoziny realizatofi byli pozadani, aby vybrali ze své nabidky jeden program,
ktery podle jejich nazoru charakterizuje jejich organizaci - je typicky pro jeji aktivitu
a odpovida tomu, jak se stiedisko profiluje. Respondenti byli pozadani o pisemné podklady
k programu (zejména pfipravu) a byli dotazovani na vybrané charakteristiky programu.
V rémci kategorie bylo sledovano $est hlavnich oblasti: formulace cili, sekvence programu,
prace se skupinou, délka programu, proménné podle modelu REB Hungerforda a Volkové
(1990) a kvalita pripravy. Ziskané (daje byly nasledné zpracovavany podle predem
pfipravenych kodovacich tabulek. Kategorie jako celek poskytuje orientacni informaci
o metodické kvalité programu vybraného stfediskem.

Obr. ¢. 2 Kategorie Evaluace

Hodnotici tabulka e Uraven

Hodnotitel A Evaluace < Metody

Sebehodnoceni | Zdroj dat

Druhou sledovanou kategorii byla Evaluace. Hlavnim zdrojem dat byly opét
strukturované rozhovory se zastupci realizatorl, pripadné dodané evaluacni nastroje.
V textu jsou analyzovany cCtyfi zakladni podkategorie: metody evaluace, Uroven evaluace
podle Kirkpatrickova modelu (Hogan, 2003), pouzivani hodnotici tabulky SSEV Pavudina
a sebehodnoceni organizace.

Obr. &. 3. Kategorie Podpora

Reflexe realizatord Urovefi

. Metodika

— - Podpora -
Idealni program |/ SIS

Kategorie podpora vypovidad o strategii respondentl z mnoZiny podporovatelé, tj.
krajskych mést a GUfadl pro vybér programi pro poskytnuti finanéni podpory. Data byla
ziskdvana jak na zakladé rozhovorl s respondenty z této skupiny, tak na zakladé
rozhovorl s respondenty ze skupiny realizatofi. Oblast ,Uroven" sleduje néazory
respondentd na dlleZitost a vyuZivanost jednotlivych &asti logického modelu programu
(W.K. Kellog Foundation, 2004) pro rozhodnuti o poskytnuti finanéni podpory. V jejim
ramci byli respondenti dotazovani jak na vlastni nazor o vaze jednotlivych fazi logického
modelu pro evaluaci, tak na jejich redlnou vahu pfi rozhodovani o financni podpore. Udaje
byly zaznamenavany na Cdiselné Skale, vyjadrujici miru zavaznosti kritéria. V oblasti
,metodika" byla analyzovana kritéria pro vybér podpofenych programi a pro sloZeni tymu
hodnotitelG programd. Oblast ,idedIni program" vyjadiovala nazor respondentl na to, jak
by mél vypadat kvalitni program environmentalni vychovy. Oblast ,reflexe realizator("
obsahuje zakédované vypovédi respondentl z mnoziny realizatord, vyjadFujici ndzory na
evaluacni metody, které jsou uplatfiovany zastupci mésta ci kraje.
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Limity vyzkumu

Vzhledem k rozmé&rlm vyzkumu byla data shrom&Zdéna tymem tazateld. Prestoze
byli v&ichni vykoleni a pouzivali jednotnou metodiku vedeni rozhovord, mohlo dojit ke
zkresleni dat v dlsledku rdzné miry osobnich dispozic tazatelG v oblasti techniky vedeni
rozhovor(. Data od nékterych respondentd byla proto méné vyt&Zna, neZ od zbytku
skupiny. Prestoze byla stfediska pozadana o vybér reprezentativniho respondenta, mohlo
k jistému zkresleni dojit i v pfipadé jejich nevhodného zvoleni.

V ramci rozhovoru byli respondenti pozadani o charakteristiku libovolného programu
environmentalni vychovy, ktery povaZzuji za typicky pro svoji organizaci. PfestoZe tato
metodika ma svoje prednosti, je tfeba upozornit i na jeji slaba mista. Néktefi respondenti
napriklad mohli vybrat program, o kterém védi nejvice, prestoze nepatfi mezi ,typické"
programy strediska. Jini mohli vybrat program, ktery povaZzuji za ,ukazkovy", prestoze je
méné nabizen, nez jiné. Vyzkum proto nevypovida o celkové nabidce v oblasti EVVO
a nemUze byt timto zplsobem interpretovan.

Néktefi respondenti odmitli odpovidat na nahravaci zarizeni nebo ukoncili predcasné
rozhovor. To se stavalo predevéim pfi rozhovorech se zastupci krajd a mést, ktefi se mohli
citit ohroZeni ve svém postaveni. Kvalita odpovédi té&chto respondentd mohla byt dale
ovlivnéna situaci po krajskych volbach a nejistotou na pfislusnych Gfadech.

U mést a obci byl rozhovor veden s jedinym zastupcem - nejCastéji vykonnym
pracovnikem, ktery méa v ndplni prace oblast EVVO, nejcasté&ji z odbord Zivotniho prostiedi
¢i odbor( kolstvi. Jde v3ak o organy velmi poletné a sloZité strukturované horizontalné,
vertikalné i po strance gesci (EVVO se dotykd pfinejmensdim dvou rlznych Usekl, které
¢asto komunikuji jen omezenéd). Velky vliv na odpovédi napf. mize mit, z jakého Useku
(Zivotni prostrfedi, Skolstvi...) a z jaké Urovné (radni - zastupitel, vedouci odboru -
oddéleni, vykonny pracovnik) respondent je.

Analyza dat byla provedena jedinym zpracovatelem. Zpracovatel je muz, pUsobici
v akademické sféfe se zkuSenostmi spoluprace se stredisky ekologické vychovy
a zabyvajici se evaluaci program{ environmentalni vychovy. Zpracovatel vychazel z pozic
subtilniho realismu, tj. predpokladu, Ze socialni konstrukce vyjadfované respondenty
poukazuji do ur&ité miry na objektivni realitu, v tomto pfipadé kvalitu programd a zplsoby
jejich hodnoceni (Hendl, 2008). Na zakladé stejného myslenkového vychodiska dale
zpracovatel predpokladal, Zze urcité metodické postupy doporuCované a provérované
v rdmci odborného diskursu lze povazovat za objektivné efektivnéjsi nez jiné a je mozné je
vyuzit pro formulaci hodnoticich soudl o zkoumanych objektech. Zazemi a vychodiska
zpracovatele mohlo vést ke zkreslené interpretaci nékterych vypovédi a jejich nepfesnému
kédovani. Z tohoto dlvody byly interpretace validizovédny z emic perspektivy spoluautory
vyzkumu.

Z uvedenych divodd nelze dale prezentované vysledky chéapat jako kvantitativni
vypovédi popisujici situaci pomoci exaktnich Cisel, ale jako interpretaci namérenych dat
hodnotitelem.

Prezentace vysledki

Kategorie Program

Kvalita pripravy
Podrobna pisemna ptiprava je dlleZitym indikatorem kvality programu. Bez pisemné
pripravy je prakticky nemozné zabezpecit kvalitni program. Pisemna pfiprava zabezpecuje
. . v v r . s e o r . v v s s
standardizaci ovérené verze programu pro jeho opakovani ruznymi lektory, soucasné dava
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lektorovi prostor soustfedit se na presné detaily provedeni programu. Kvalita pisemné
pripravy je proto jednim z hledisek, které jsou ovérovany Hodnotici tabulkou SSEV
Pavucina. Vyjimkou mohou byt pedocentricky a procesné orientované programy vytvarené
ad hoc podle potfeby skupiny a na zakladé jeji iniciativy. Takové programy ale s jednou
vyjimkou nebyly v rdmci vyzkumu prezentovany a v Ceské republice hraji marginaini roli.
Navic i u tohoto typu programl Ize predpokladat, Ze pro jejich efektivni realizaci je ur¢ita
forma pisemné pripravy nutna jako predpoklad dodrzeni jejich zakladni metodiky.

Z 85 respondentd jich 27, tj. 31,7% bylo schopno doloZit podrobnou pisemnou
pfipravu. Dalsich 11 organizaci prezentovalo misto pfipravy pouze orientacni cCasové
schéma, 23 organizaci jen zakladni popis programu a 24 organizaci nedoloZilo nic.
Vzhledem k tomu, Ze stiediska prezentovala pouze jeden program ze své nabidky, nelze
vysledky zcela zobecriovat. Lze ale predpokladat, e z mnoziny respondentl jich pfiblizné
jedna tietina zpracovava ke svym programim podrobnou pFipravu.

Délka programu

Daldim dlleZitym faktorem ovliviujicim kvalitu programu je jeho délka. Zelezny
(1999) na zakladé provedené metaanalyzy evaluacnich vyzkumi predpoklada, ze zejména
pro mladsi Ucastniky plati, Ze delSi programy jsou efektivnéjsi, nez kratsi. Jako urcitou
hranici uvadi osm hodin, tj. ekvivalent celodenniho programu. Je zifejmé, Ze kratsi
programy nemaji moznost komplexné ovlivnit vice proménnych kliCcovych pro rozvijeni
proenvironmentalniho chovani. Jsou-li kratké programy soucasti standardizované nabidky
stiediska a nejsou-li vytvareny podle potieb konkrétni Skoly, je malo pravdépodobné, ze
se lektorim v kratkém ¢ase podafi identifikovat rozsah environmentalni gramotnosti zaku
v proménnych, které program rozviji a efektivhé na tuto zpétnou vazbu reagovat.
V kratkém case neni také mozné rozvijet dovednosti Zakll nebo pracovat se skupinovou
dynamikou, ktera je predpokladem efektivni kooperace skupiny na naroc¢néjsich ukolech.

Z 85 hodnocenych programid jich délku jednoho dne pievySovalo $estnact,
tj. 18,8%. Z tohoto poctu bylo 11 pobytovych akci a 5 del$ich programi zaloZzenych na
soustavné&jsi praci se skupinou. Osm programl se pohybovalo v rozmezi tfi hodiny az
jeden den, padesat tii programl bylo kratsich, neZ tfi hodiny a u osmi programt nebylo
mozné identifikovat jejich délku.

Na zakladé vysledkl Ize pFedpokladat, ?e v nabidce stfedisek vyrazné& prevaZuji

kratké vyukové programy v délce do tfi hodin. Pobytové a delSi akce jsou stredisky
nabizeny, ale tvofi jen vyraznou mensinu jejich nabidky.

Sekvence programu

Vliv sekvence jednotlivych aktivit v rdmci vyukového programu na jeho efektivitu
neni zcela zfejmy. K tradi¢nimu modelu vyuky vychazejiciho ze sekvence motivace -
expozice - fixace existuje rada alternativ, které se opiraji o rlzné teorie udeni.
V  materidlech NAAEE (Simmons, 2004; Excellence, 2004) je doporucovana
konstruktivisticka metodika, ze které je v Ceské republice nejpopularngjsi pfistup
prezentovany sdruzenim Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Organizace prosazuje
tzv. model EUR, ktery pracuje s uv&domé&nim a modifikaci prekonceptl 74kl o daném
tématu (Grecmanova & Urbanovska, 2007). Na druhé strané neni zcela ovéreno, Ze
konstruktivistickd metodika je efektivnéjsi, nez tradi¢ni modely vyuky (Wright, 2008). Jiné
modelové sekvence vyuzivané v environmentdlni vychové pochazi z prostredi prozitkové
pedagogiky (Kolb, 1984), vychovy o Zemi (Matre, 1999) nebo jinych zdrojl (O' Donoghue,
2007; Cincera, 2007).

Z 85 hodnocenych programi jich 3est, tj. sedm procent bylo zpracovano podle
konstruktivistického modelu EUR. DalSich pét vychazelo ve vétsi ¢i mensi mire z cyklu
uéeni proZzitkem, resp. Kolbova cyklu. Ze dvou programi byla patrna inspirace metodikou
globalni vychovy popsané Pikem a Selbym (1994). Jeden z programi odpovidal v hrubych
rysech metodice integrovanych tématickych celkl popsané S. Kovalik (1994) a v jednom
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pripadé &lo o pedagogicky projekt. Vétdina programl neodpovida 2adnému z doporuéenych
modell. Programy nejéast&ji zadinaji kratkou ,motivaci", kterd ma& podobu slovniho
vysvétleni obsahu a cile programu. Nasleduje kombinace aktivit a vykladu, zahrnujici
v nékterych pripadech aplikaéni aktivity ¢ opakovani na zavér. Nékteré programy
pfipominaji EUR model zacatkem, ale postradaji zavérecnou reflektivni fazi. Jiné programy
jsou problematické z hlediska skupinové dynamiky. Strediska Casto do programu zahrnuji
aktivity, které vyzaduji urcity stupen zralosti skupiny. Jen vyjimecné je tento aspekt
reflektovan.

Na zakladé analyzy Ize predpokladat, e vétsina programl nabizenych respondenty
je sestavovéna na zaklad® intuice a zkuSenosti lektorl, pripadné odpovida ,tradi¢nimu"
modelu motivace - expozice - fixace (s vyuzitim aktivizujicich metod namisto prostého
vykladu), a neopira se o moderni modely uceni.

Prace se skupinou

V soucasné dobé& je kladen dlraz na kooperativni udeni a uplatfovéni skupinové
prace ve vSech predmétech. Efektivita kooperativniho uceni je ale zavisld na vztazich ve
skuping, které vychazeji z vyvojové faze skupiny (Johnson & Johnson, 2008). Skupina ve
fazi boufeni ma jiné potfeby a moznosti, nez skupina ve vykonnostni fazi, coz zpétné
ovliviiuje i efektivitu realizovanych program.

Nékteré metodiky proto doporucuji soubé€Zné s realizaci kurikularnich aktivit rozvijet
potencial skupiny pomoci aktivit prozitkové pedagogiky (CinCera, 2007; Frank, 2001;
Gibbs, 2001; Henton, 1996). V ramci vyzkumu bylo proto sledovano, zda strediska vkladaji
do svych programi aktivity na diagnézu & formovani vztahl ve skupinég.

Z osmdesati péti hodnocenych programu jich celkem osmndct, tj. priblizné 21% tyto
aktivity obsahovalo. Dalsich tficet Sest programl obsahovalo prvky skupinové prace
a kooperativniho uceni, ale nikoliv aktivity uréené primarné k rozvoji skupinovych
dovednosti a vztahl. Sedm programl nevyuzivalo kooperativni praci a u dvaceti &tyr
nebylo mozné na tuto otazku odpovédét.

Vysledky naznaduji, ze vétsina stredisek zarazuje do programl prvky kooperativniho
uceni a skupinové prace. SoucCasné jen mensina védomé pracuje s dynamikou skupiny
a snazi se ji na kooperativni aktivity pfipravit.

Formulace cilG

DlleZitym predpokladem efektivity programu je kvalitni formulace jeho cild, resp.
ocekavanych vystup (Hungerford, 2005). Bez ptesné formulovanych vystupd neni ztejmé,
jak program sestavit, ani jak ho evaluovat. Prestoze existuji i metodiky s obecné
formulovanymi cili (zejména procesné orientované metodiky, ve kterych se cile vynoruji
v prib&hu programu nebo jsou formulovény samotnymi zaky), doporuduje se, aby vystupy
programu byly zformulovany podle SMART zasad (Hungerford, 2005; Bennett, 1989).
Vystupy by zejména mély byt formulovény z pohledu zakovského vykonu, mély by byt
konkrétni, méritelné, dosazitelné, relevantni a ¢asové ohranicené.

Z osmdesati péti hodnocenych programid té&mto pozadavkim dostdlo &trnact,
tj. 16,4%. Dva dalSi programy uplatfiovaly alternativni metodiky, tj. relevantné pouzité
obecné formulované vystupy pro procesné orientovanou metodiku pouzitou pro
dlouhodobou praci ve volnoasovém krouzku a metodu zpétného planovani pro pobytovy
program. Cile ostatnich program( se od metodiky SMART ve vétsi ¢i mensi mite odliSovaly.
Sedmnéact programi definovalo cile pouze na Grovni zékladnich promé&nnych, devatenact
nepouzivalo formulace vychazejici od zaka, pét bylo pfilis vagnich a neméritelnych. Dvacet
osm programl nemélo cile formulovdno nebo je nebylo mozné z dodanych materiald
zjistit.
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Mezi formulacemi neodpovidajicimi SMART metodice se napf. objevovaly:
e ,Cilem programi je seznamit déti s problematikou, které se program tyka."

e ,Cilem (...) je udélat manualni praci v lese, vyuZit této prFileZitosti
k vzdélavani cilové skupiny programu, kterou jsou zaujati mladi lidé,
studenti (strfedoskolsti, vysokoskolsti), v ochrané pfirody, péci o les apod.”

Cile nékterych programi byly zase nerealistické vzhledem k délce programu -
Ve v n O z . Vo e 7 v .
obsahovaly prilis mnoho cilu nebo se v ramci pétidenni pobytoveé akce soustredily na
vSechny relevantni proménné environmentalni vychovy.

Lze pFedpoklddat, e jen mald ¢&ast nabizenych programl mé& cile formulovany
o 7 v v . . ’ .
zpusobem, ktery umoznuje kvalitni evaluaci.

Proménné REB

Teorie odpovédného environmentalniho chovani (REB) Hungerforda a Volkové
(1990) je v kontextu environmentalni vychovy nejpouzivanéjsi teorii proménnych
ovliviiujicich  proenvironmentalni chovani. Model predpoklada tfi hlavni okruhy
proménnych, tj. vstupni (environmentalni senzitivita a ekologické koncepty), vlastnické
(komplexni porozumé&ni problémdm) a akéni (ohnisko kontroly, akéni znalosti a akéni
dovednosti). Z teorie vychazeji standardy NAAEE (Simmons, 2004; Excellence, 2004)
vymezujici hlavni cilové okruhy environmentalni vychovy ve Spojenych statech.

Z osmdesati péti posuzovanych programl se jich vétgina zamé&Fovala na vstupni
(entry-level) promé&nné, tj. environmentdlni senzitivitu (19 program() a ekologické
koncepty (22 programi).

Vyznamné méné byly zastoupeny programy zamérujici se na vlastnické (ownership)
promé&nné. Pouze tfindct programl se zaméfovalo na komplexni porozuméni
environmentalnim problémim a konfliktdm. Sest program{ se soustfedovalo na rozvijeni
vyzkumnych dovednosti, predevsim souvisejicich s monitoringem pfirody. Vyrazné byly
zastoupeny programy zaméiené na akéni (empowerment) proménné. Dvacet tfi programu
se zameérovalo na rozvijeni akCnich dovednosti a sedmnact na rozvoj akcnich znalosti.
Rozvijené akéni znalosti a dovednosti se tykaly bud oblasti ekomanagementu, tedy
chovani, ve kterém obcané pfimo zachazeji s pfirodou a pfFirodnimi zdroji (nakladani
s odpady, hospodareni s energii, vodou, chovani se v pfirodé atd.), ve tfech pfipadech
také oblasti presvédcovani (metodické programy pro ucitele a lektory). Zadny z programi
nesméroval k ovlivnéni politického, pravniho i spotrebitelského chovani. Jeden program
vyjadfil cil zamé&Feny na posilovani interniho ohniska kontroly 2akd.

Ctyfi programy se zamérovaly rozvijenim vztahu k mistu, tedy konceptem sense of
place. Sense of place neni zahrnut do modelu REB, ale je v poslednich letech hojné
diskutovan a nékteré vyzkumy (Ardoin, 2009) dokladaji jeho vliv na proenvironmentalni
chovani.

Sestnact programl se zamérovalo na cilové oblasti, které nejsou do modelu REB
zahrnuty a jejichz vztah k environmentdlni vychové je proto problematicky. Slo bud
o programy zamérené na tradi¢ni femesla, nebo programy o zvifatech, bylinkach atd. Bez
jasného popisu cill a prostiedkd, z nichz by bylo moZno posoudit, zda programy pFispivaji
k rozvoji environmentalni senzitivity & porozuméni ekologickym konceptim, vdak nelze
posoudit, zda je mozné je skuteCné povaZovat za programy environmentalni vychovy.
Zvoleni takovych programl respondenty jako modelovych pro organizaci a zplsob jejich
popisu vypovida o nedostacujicim porozuméni teorii environmentalni vychovy.

Z nékterych vypovédi respondentl byla dale patrnd vira v model KAB (znalosti-
postoje-chovani), ktery je vSak povazovan za neprokazany a pravdépodobné nefunkéni
(Disinger, 1997; Hungerford & Volk, 1990; Hungerford, 2005):
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~Nedokazu si pfedstavit, Ze by tato pozitivné vnimana cinnost neznamenala zménu
hodnotovych méfitek u navstévnikd, je-li jim pfibliZovdna ochrana pFirody, potfebnost
chranit zdroje, byt by to byly vychazky ke studankam mésta Brna. Myslim si, Ze predstava,
Ze by to nemélo dopad, je divna. Ani jsme nezkoumali, jestli Clovék, ktery absolvuje
prednasky, poté jde do studanky néco sSkaredého nasypat, myslim ale, Ze to tak neni."

Rada program@ vychazela z intuitivnich, ale naivnich teorii o vztazich mezi
jednotlivymi proménnymi:

,Jednd se o program - nejprve se promitne mravenci kralovstvi, popovidame si
o tom, jak je to mezi mravenci a lidmi, kdo jsou $kddci, vetfelci, a Ze i my midZeme
mravencdm ubliZit. Potom si s nimi zahraji par alternativnich her a jdeme do pfirody, kde
najdeme mravenisté, podivame se, jak Ziji. Konec programu je v tom, Ze se déti nauci
chranit tyhle maly zvifatka."

V jinych pfipadech se cile programu tykaly primarné jiné oblasti, nez
environmentalni vychovy:

,...aby si dotyéni uvédomili, pro¢ viastné se papir recykluje, k cemu je to dobry, jak
vliastné v soulasné dobé je siroké vyuZiti papiru, co vsechno se z papiru vyrabi. A v
neposledni fadé ta radost viastné z viastnoruéné vyrobeného vyrobku, ktery se da pouZit
jako darek nebo jako pozornost nebo radost.”

Teorie daldich programl byla velmi vagni a neujasnéna:

...hlavni cil je vlastné, aby ta, kdyZ to Feknu obecné, ekologie pro déti nebyla Cisté
néjakd uéebnicovd zaleZitost, ale aby zaZily ty vazby v pfirodé, at uZ na drovni téch
hospodarskych zvifat nebo na urovni viastné jakoby byloZravci a dravcd, aby i ty hry,
které s nimi hrajeme v pfirodé, vlastné sméruji k té zazitkové pedagogice, k tomu zaziti
vlastné té ekologie, tam se snaZime vlastné byt jakoby nejuspésnéjsi, Ze ty ... kdyZ to tak
jejich né€jak soucasti jejich osobnosti a uvédomily si prosté to, Ze se tfeba to mléko nékde
nevyrabi v krabicich, ale co to da praci jenom tu kozu uklidnit, podojit a cely ten proces, Ze
je mnohem, mnohem pestrejsi nez tak, jak to vypada ve méstech."

Problematicka byla i néktera pojeti rozvoje vybranych proménnych. Neékteré
programy na rozvoj environmentalni senzitivity nepfivedly déti do kontaktu s Zivou
prirodou, vétina programi byla velmi kratka. Programy zaméfené na vlastnické proménné
se zpravidla soustfedily na predstaveni environmentélnich problémd, ale pomijely kli¢ovou
rovinu environmentalnich konfliktl. Rozvijené vyzkumné dovednosti byly jen &aste¢né
spjaté s environmentalnimi problémy, chybély dovednosti pro vyzkum environmentalnich
konfliktd - ani jeden program neodpovidal tfeti cilové Grovni environmentaini vychovy
zameérené pravé na vyzkum a evaluaci (Hungerford, Peyton & Wilke 1980). Hrozi tak, zZe
déti budou konfrontovany s informacemi o problémech, které jim budou pfipadat velké, ale
nesouvisejici s jejich vlastnim Zivotem a mimo jejich moznosti je ovliviiovat.

Nedotéeny byly tfi z péti cilovych oblasti proenvironmentalniho chovani,
tj. spotrebitelstvi, pravni a politické chovani (Hungerford & Volk, 1990). Protoze
respondenti vybirali pouze jeden z nabizenych programd, je tfeba pfipomenout, Ze tento
zavér neplati o nabidce EVP obecné. Zejména programy zamérené na environmentalni
spotrebitelstvi jsou stfedisky ekologické vychovy bézné nabizeny. PovaZujeme ale za
zajimavé zminit, e nebyly zmin&ny ani jednim z respondentl. Domnivdme se také, Ze
oblast pravniho a politického chovani je v nabidce EVP zastoupena vyznamné méné, nez
oblast ekomanagementu. Relevantni odpovéd by zde ale musel pfinést samostatny
vyzkum zameéfeny na analyzu celkové nabidky poskytovateld programl ekologické
vychovy v Ceské republice.
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Kategorie Evaluace

Hodnotici tabulka

Sit stfedisek ekologické vychovy Pavudina pfipravuje pro potfeby zajisténi kvality
programl tzv. Hodnotici tabulku, resp. nastroj pro standardizované pozorovani
a hodnoceni programl ¢lenskych stifedisek. Pfestoze Hodnotici tabulka neni dosud
dokonéena (dokoncuje se prace na definici jednotlivych indikatord kvality), je v soucasné
dobé testovana nékterymi clenskymi organizacemi. Hodnotici tabulka je pfipravena
primarné pro hodnoceni tzv. ekologickych vyukovych programd, tj. nikoliv napfiklad pro
hodnoceni seminaid pro vefejnost. Lze proto oekavat, ze Hodnotici tabulku nebudou pfili$
pouzivat respondenti, ktefi nejsou ¢leny SSEV Pavucina a nerealizuji vyukové programy.

Z 85 respondentl jich hodnotici tabulku pouZivéd dvacet, tj. 23,5%. V hodnoceni
Tabulky se objevily nasledujici kédy

Obr. €. 4 Kédovani oblasti Hodnotici tabulka

Upravujeme / zjiednodusujeme

Zdafild Slozita

. " Nepouzivame vibec
Pomahé [ T —
=5 e N S s S | Chyhi lidské zdroje, nestihame
Cilovy stav nadi organizace | Pougivame » NepouZivame N -
T f ——{ Hodnotici tabulka yZaduje odborné know-how

Dobry zaklad pro hodnoceni programu "’

Neni univerzalni

Nezname

Nejlast&ji uvadénymi dlvody proti vyuZivani Hodnotici tabulky t&mi respondenty,
ktefi ji znaji (tj. Clenska strediska SSEV Pavucina) souvisely se slozitosti nastroje. Ta
respondenty dilem odrazuje, dilem vede ke zjednodusovani Tabulky a vytvareni vlastnich
variant. Pocitovand sloZitost Tabulky vede respondenty k pocitu, ?e nemaji dost &asu
a prostfedk( na jeji vyuZivani, pfipadné Ze postradaji ptislusné know-how na jeji vypInéni.

Charakteristicky je nasledujici vyrok:

...tabulka je docela komplikovana, vlastné, kdyby se to mélo ohodnotit podle téch
jednotlivych kritérii, co tam jsou, tak by to bylo strasné slozZity a strasné dlouho by to
trvalo, my jsme se nakonec v té skupiné pro kvalitu dohodli, protoze tam chodim, i po
ovéreni v praxi, Ze to opravdu je komplikovany a Ze bude lepsi, kdyz budou ty kritéria
zachovany jenom vlastné ty nej nej a potom ty nejhorsi a mezitim bude stupnice, skéla,
protoze tak, jak to bylo v jednotlivych chliveCkach, tak to se nedalo vsechno posoudit
podle toho..."

Mezi respondenty, ktefi Hodnotici tabulku nepouzivaji, se objevuji silné kritické
vyhrady. Nékteré sméruji ke slozitosti nastroje, jiné upozoriiuji, ze Tabulka je podle jejich
nazoru vhodna pouze pro uréity typ programi:

,Hodnotici tabulku znam a z principu ji odmitam pouzivat... Ja si myslim, Ze je
strasné moc komplikovana, strasné moc velka a navic postihuje jenom jeden konkrétni typ
programu. A téch program EVVO mZe byt nékolik typl, a ty ona nepostihuje. Tzn. Ze
ona bere jakoby stfed, ale ty véci, které jsou na okraji - tak u nich ta tabulka vychazi
Spatné. A ja vidim ze zkusenosti, kdyZ jezdime tfeba na veletrhy, tak tam jsou pfimo
lektori, ktefi by méli hodnotit, to, co tam bylo odehrano, a oni odmitaji podle té tabulky
jet. TakZe podle mé ta tabulka je takovej vyjednanej kompromis a nevim jakou ma
budoucnost.”
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Respondenti, ktefi Hodnotici tabulku vyuZivaji, ocenuji jeji promyslenost a povazuji ji
za uziteény evaluacni nastroj, pfipadné nastroj, k jehoz plnému vyuzivani chce organizace
dojit:

,Ja si myslim, Zze jako zaklad, je ta tabulka hodné dobra. ProtoZe ukazuje, kterym
smérem ten lektor nebo v které &dsti ma ten lektor ddvat diraz. Co véechno v programu je
méritelné. Nebo da se mérit. PFipadné na co se da zamérit. Ale pak samoziejmé, Zze ne
kazdy program vsechny ty polozky, které se v té hodnotici tabulce objevuji, tak jsou pro
ten dany program ddleZité. TakZe ji potom, kdyZ hodnotim podle tabulky programy, tak
vim, Ze nékteré opravdu nejsou postavené na tymové spolupraci. Tak vim, Ze kdyZz tam
daém nulu, tak Ze to nesnizi hodnotu toho programu. Nebo pokud nékteré z téch kritérii mi
nesedne. Ze to spis pouzivam jako vychodisko, jak ten program hodnotit. A myslim, Ze je
to dobré.”

Na zakladé provedené analyzy Ize predpokladat, ze Hodnotici tabulku pouziva jen

mensina respondentl. Vétsina respondentt, ktef ji nepouZivaji, to déla z dlvodu sloZitosti
nastroje, nedostatku ¢asu nebo odmitani nastroje jako takového.

Metody evaluace

Pro evaluaci programl je mozné vyuZivat velké mnoZstvi metod sbé&ru dat, které
Cerpaji z paradigmat kvalitativniho &i kvantitativniho vyzkumu. Volba urcité metody zavisi
pfedevSim na povaze evaluacnich otdzek, typu programu a Ucastnické skupiné a nelze
proto jednoznacné kvalifikovat nékteré metody jako vhodné ¢i nevhodné. Trendem se zda
byt vyuZivani smiSeného designu evaluace kombinujiciho kvalitativni a kvantitativni pristup
a uréity odklon od jednostranné kvantitativnich pre-post testd dotaznikovou metodou (Hart
& Nolan, 1999).

V ramci vyzkumu se objevily nékteré typicky kvantitativni i kvalitativni evaluacni
metody.

Komplexné zpracovany evaluacni vyzkum vyuzivajici vice metod byl zaznamenan
u ¢tyr respondentl. Nejtypictéj&im kvalitativnim néstrojem je (zpravidla nestrukturované)
pozorovani, které pouzivad 44 respondentl (51,7%). Dvacet respondentt (23,5%) hodnoti
kvalitu programu podle postfeh( G&astnik( programu, které se objevi v Ustni zavéreéné
reflexi, pét respondentd vyuziva ke stejnému cili zdvéreéné opakovani a jeden respondent
uved| vyuZiti posteru. Z z4dné vypovédi respondentl, ktefi zmifiovali vyuZiti kvalitativnich
metod sbéru dat, nebylo zjevné, ze by data podrobili dalSimu zpracovani podle metodiky
kvalitativniho vyzkumu, tj. kddovani a kategorizovani.

DalSi respondenti preferuji spiSe kvantitativné orientované nastroje. Mezi nimi hraje
hlavni roli dotaznik ¢&i anketa hodnotici spokojenost klientely (37 respondentd, tj. 43,5%);
dale 13 respondentd, tj. 15,2% vychazi v hodnoceni Usp&$nosti z evidence navétévnosti
programu (kolik Skol si jej objedna), Ctyfi respondenti vyuZzivaji varianty tzv. hitace,
tj. bodovani programu ucastniky a dva uvedli vyuziti zavére¢ného testu.

,Jsme velmi spokojeni. Jsme jedni z nejvétsich v republice, mame rocné pres 20 000
déti a kapacita nam nestaci."

Z vysledkl vyplyva, ze pro hodnoceni efektu programu na roviné uéeni respondenti
pouzivaji kvalitativni metody sbéru dat, zatimco kvantitativni nastroje uplatiuji spiSe pro
hodnoceni spokojenosti G¢astnikl s programy. ProtoZe kvalitativni metody nejsou vzdy
korektné pouzivany a data z nich nejsou zpracovana podle metodiky kvalitativniho
vyzkumu, lze pfedpokladat, Ze evaluace programi na roviné uéeni pfinese respondentim
znacné nespolehlivé Udaje.
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Uroveri evaluace

Podle Kirkpatrickova modelu (Hogan, 2005) by evaluace méla zahrnovat CcCtyfi
zakladni roviny:

e reaktivni, tj. hodnoceni miry spokojenosti klientely s programem;

e uceni, tj. posun skupiny ve znalostech, dovednostech a postojich;

e transferu, tj. zmé&né chovani skupiny v ddsledku absolvovani programu;

o dopadQ, tj. efektu zmé&n chovani Gcastnikd na jejich prostfedi a komunitu.

Lze fict, ze evaluace je tim komplexnéjsi, ¢im vice rovin zahrnuje. V ramci vyzkumu
byla zaznamenéna nejvyssi rovina evaluace, kterou stfedisko uplatfiuje. Sedesat pét
respondentd, tj. 75,5% hodnoti pouze na reaktivni roving programu. Kli¢ova je pro né
navétévnost programu a spokojenost klientely, pfipadné doprovazejicich uciteld:

,KdyZz déti odchazeji znudény, tak to bylo Spatny. KdyZ déti odchazeji nadseny
a chtéji se vratit anebo vam napisou dopis ze skoly ty déti samy, tak je to uZasny... Jestli
bychom zkvalitnili program; zkvalitnime ho tak, kdyz tém détem poskytneme - kdyZz ten
skanzen bude vypadat lip. Nebo kdyZ? tam bude vic objektld, kdyZ? budeme moci vic
vypravét. Ale jako Ze bychom ho zkvalitnili tim, Ze budeme provadét sebepitvani
a sebemrskactvi, to asi ne."”

Sestnact respondentd, tj. 18,6% se snazi hodnotit na roviné uceni. Jejich evaluace

v ’ . . ’ ’ 7 . .0 s . .

se proto soustredi na evidenci novych znalosti, dovednosti Ci postoju, které si respondenti
odnesli:

,Pro nds je nejdileZitéjsi zména postoje nebo uvédoméni si svého dopadu na stav
Zivotniho prostredi, takZe se snaZzime Zaky posunout v hodnotovém rebficku, a na to je
hlavné zaméreno zavérecné ,review" na konci vyukového programu. Samozrejmeé, Ze je to
dopinéno nejen o to, aby se jim to libilo, ale pfedevsim aby se opravdu néco dozvédéli,
aby se jejich znalosti a dovednosti posunuly nékam dopfedu. A k tomu nam slouzi i ten
dotaznik pro ucitele. Nicméné jsme zjistili, Ze ucitelé Cekaji, Ze vyukovy program bude
hlavné déti bavit, a proto aktivity jsou nezbytné, ale cilem je néco je naucit."

Ctyfi respondenti (4,6%) maji zkuSenosti s hodnocenim na roviné transferu,
tj. promitnuti ziskanych znalosti, dovednosti a postoji do chovéni absolventl kurzu. Pro
dvé strediska byla tato rovina soucasti evaluacni zpravy zpracované externim partnerem.
Jedno ze strfedisek tuto rovinu hodnoti u pfipravovaného zahrani¢niho projektu pro
dospélou klientelu, druhé hodnoti chovani dospélé klientely po vzdélavacim workshopu.

Na zédklad& vyzkumu Ize predpokladat, e vétsina respondentl hodnoti své programy
pouze z hlediska spokojenosti klientely a objednavatell. Hodnoceni na roviné chovani je
spojeno se zpracovanim externi evaluace nebo s programy pro dospélou klientelu.

Spokojenost

Ve vyzkumu evaluaénich strategii stfedisek ekologické vychovy (Cincera, 2008) se
objevil predpoklad o souvislostech mezi kvalitou evaluacni strategie a mirou spokojenosti
stiediska se svoji praci. Pfedpokladem bylo, ze strediska, ktera jsou ke své praci kriti¢téjsi,
budou spiSe vyuzivat narocnéjsi evaluacni strategie, soucasné narocnéjsi evaluace jim
pomohou odhalit v programech chyby, které podpofi jejich kriti¢téjsi hodnoceni.

Ve vyzkumu byli respondenti pozéddani o hodnoceni spokojenosti s praci stfediska
v oblasti environmentalni vychovy. Odpovédi byly nasledné kédovany na Skale 1-5.
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Obr. ¢. 5 Kodovani oblasti Spokojenost

. NavStévnost

Evaluace wysledkl uceni s, n— T
- Z Kriticti ; B

NewyuZiti vnitfnich zdrojd  ~——{ Spokojenost -

Spokojeni | Reakce klientely

Wkon ¥ bariéry

Z osmdesati péti respondentl se osm stiedisek se nedokézalo vyhodnotit. Sedesat
respondentd (tj. 70,5%) hodnotilo praci svého stfediska jako efektivhi nebo velmi
efektivni. V pozitivni autoevaluaci respondenti zpravidla argumentovali zajmem klientely
o programy stfediska nebo vysledky reaktivni evaluace programu:

,Co se tycCe déti, tak vyukové programu je skutecné bavi, tak bych efektivitu vidél az
80 procent.”

Jako spokojend se svoji praci byla hodnocena i stfediska, kterd povazovala svoji
praci za efektivni, ale omezenou externimi bariérami. Témi bylo predevsim nedostatecné
financovani. Tito respondenti byli presvédcCeni, ze podavaji kvalitni vykon, ale s vyssi
podporou by méli jesté lepsi vysledky. Trinact stfedisek (15,2%) pouzilo smisené
hodnoceni s uvedenim pozitiv i negativ. V hodnoceni Ctyf stfedisek prevazovala negativa.
Ta se odvijela bud od vysledkl predchozich evaluaci, nedostateéného vyuZiti vnit¥nich
zdrojl anebo z externich bariér efektivity. Respondenti povazuji praci svého stfediska za
efektivni, ale omezenou chybé&jicimi finan¢nimi zdroji. Jsou presvédceni, ze svoji praci
délaji dobfe ,za danych podminek", ale s lepsi podporou by ji mohli délat lépe. Jen vzacné
se objevovaly interni divody sebekritického hodnoceni.

"Nékteré ty programy uZ ted’vidime, Ze efektivni nejsou a Ze je musime pfehodnotit,
pak jsme uplné zrusili vyukové programy pro matefské skolky, protoze to nam pfislo
opravdu neefektivni, jelikoz jsme tam byli na urovni kouzelnika a divadélka a pani ucitelka
s tim dal nijak zvId$t nepracovala. ... Nékteré predndsky pro verfejnost, tak tam vidime
efekt jen v tom, Ze by tady ta komunita nds vnimala, Ze tady pGsobime a déldme néco pro
né, ale nemyslim, Ze by to mélo néjaky velky dopad na jejich environmentalni jednani
a chovani."

Z analyzy vyplyva, Ze respondenti, ktefi hodnoti svoji praci spiSe jako efektivni,
zpravidla nevychézeji z vysledkl evaluaci na vys8ich UGrovnich, neZ je hodnoceni
spokojenosti klientely. Zatimco nelze s jistotou Fict, Ze mira kriticnosti linedrné roste se
zvysujici se uplatfiovanou evaluacni rovinou, je mozné najit statisticky vyznamny rozdil
mezi rozlozenim kritickych a pozitivnich respondentli v mnoZinach stiedisek, které hodnoti
na prvni, druhé a treti roviné (Kruskal-Wallis H=14.8211 df=2 p=0.0006, a=0,05).
Soucasné se zda, ze tento rozdil se tykad respondentl, ktefi evaluuji na roviné chovani -
porovnani prvni a druhé mnoziny nepfindsi statisticky vyznamny rozdil (Kruskal-Wallis
H=0.1448 df=1 p=0.7035, a=0,05). Lze proto predpokladat, Ze strfediska, které se
poustéji do slozitéjsich evaluaci, jsou k sobé kritictéjSi nez strediska, které se spokojuji
s evaluacemi méné naroénymi. Vzhledem k malému poétu respondentd a nevyrovnanosti
skupin nelze tento zaveér zcela zobecnit a je tfeba ho povazovat pouze za orientacni.

Model faktord ovliviiujicich volbu evaluaéni GUrovné

V ramci vyzkumu bylo predpokladano, Ze uplatnéni vyssi evalua¢ni Grovné
stfediskem implikuje uplatnéni nizSich Urovni. PoCet zahrnutych evaluacnich dGrovni podle
Kirkpatrickova modelu je jednim z ddleZitych ukazateld kvality evaluadni strategie
stfediska. Lze predpokladat, ze mezi poctem urovni, na kterych stfedisko vyhodnocuje
efektivitu svych programd, a mezi promé&nnymi charakterizujicimi program budou
existovat urcité korelace. V nasledujici ¢asti se proto pokusime vyhodnotit korelace mezi
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nejvyssi uplatfiovanou evaluacni Urovni s dalsSimi proménnymi kategorie Program. Korelace
byly vyhodnoceny pomoci Spearmanova testu.

Obr. ¢. 6 Korelace mezi vybranymi proménnymi z kategorii Program a Evaluace

Cile Uroven Priprava Spokojenost Skupina
evaluace

Cile X X X X X
Uroven 0,52 X X X X
evaluace

Priprava 0,54 0,43 X X X
Spokojenost |-0,16 -0,17 -0,17 X X
Skupina 0,51 0,3 0,43 -0,05 X

Délka 0,12 0,13 0,07 -0,07 0,25

Z analyzy vyplyva, Ze silnd pozitivni korelace existuje mezi proménnymi cile
a Uroven evaluace, cile a priprava, cile a skupina. Stfedné silna pozitivni korelace existuje
dale mezi proménnymi Uroven evaluace a pfiprava, pfiprava a skupina. Hrani¢ni pozitivni

evaluace byla dale nalezena mezi proménnymi skupina a Uroven evaluace.

Naopak nerelevantni proménné jsou délka trvani programu a mira spokojenosti
stfediska se svoji praci. Mira spokojenosti stfediska sice podle ocekavani negativné
koreluje s ostatnimi proménnymi, sila korelace je ale velice nizka. Tento nalez neni
v rozporu s dfive prezentovanym vztahem mezi Urovni evaluaci a spokojenosti: je mozné,
Ze tento vztah zacina platit az pro stfediska na treti evaluacni Urovni. Vzhledem k malému
mnozstvi organizaci v této skupiné nelze ale tuto hypotézu potvrdit ani vyvratit.

Obr. €. 7 Schéma vztah&l mezi proménnymi programu a evaluace

Kyalita
pripravy

Uroven
evaluace

Prace se
skupinou

Pro vyhodnoceni evaluacni strategie organizace realizujici environmentalni vychovu

je klicovou proménnou pocet evaluacnich urovni,
evaluacni Urovné souvisi s metodikou, jakou stredisko pouziva pfi

které stredisko uplatfiuje. Volba

pfipravé svych
o r ’ v . r ’ . 7 ’ . v . .
programu. Zvolena Uroven evaluace zejména Uzce souvisi s tim, jak stfedisko vymezuje
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cile (olekavané vystupy) programu. Lze predpoklddat, Ze pokud organizace presné
formuluje oCekavané vystupy programu, bude mit tendenci volit vysSsi Groven evaluace
programu. Druhym klicovym faktorem je kvalita pfipravy programu. Ma-li stredisko
podrobnou pisemnou pripravu, bude také Castéji volit vyssi Urovné evaluace. Vliv na volbu
Urovné evaluace mé dale zarazovani prvkd na formovani skupiny do programu. ZpUsob,
jakym organizace formuluje cile programu, dale Uzce souvisi s kvalitou pFipravy a praci se
skupinou v rdmci programu. Vzajemna souvislost existuje také mezi kvalitou pfipravy
a zafazovanim prvk{ na formovani skupiny do programu.

Kategorie Podpora

Metodika

Prvni ¢ast analyzy vypovédi respondentd, pracovnikl magistratl a krajskych Gfadd,
se zamérovala na zjisténi a porovnani mechanisml rozhodovani o ptid&leni finanéni
podpofe organizacim nabizejicim programy environmentalni vychovy. V ramci zkoumaného
vzorku se objevilo nékolik rozdilnych metodik:

e grantova podpora uskutecnovana ze specialniho fondu na podporu Zivotniho
prostredi;

e zadavani zakazek;

e provoz méstského Ci krajského centra zaméreného na environmentalni
vychovu;

o pridélovani prostfedkl na zakladé Zadosti o finan¢ni podporu.
Pfesny mechanismus se pak odviji podle formy finanéni podpory. Neékteré
z organizaci zvefejfiuji dotacni pravidla a kritéria pro hodnoceni projektl, v jinych
Lheexistuje grantovy systém a kaZdy projekt je posuzovan zvIast".
Vyrazné rozdily se objevily ve slozeni hodnoticiho organu:
e komise pro Zivotni prostiedi slozend vyluéné z externich odbornik{;

e pracovnici odboru bez spoluprace s externimi odborniky;

e pracovnici odboru, zastupitelé a externi odbornici najimani na témata nad
v . v O sv
moznosti zameéstnancu uradu;

e pracovnici Uradu a zastupci regionalniho stfediska ekologické vychovy;

. v s v e v ’ v o . . o .
e komise pro zivotni prostredi slozena se zameéstnancu i externistu, rozhoduje
pak rada a zastupitelstvo;

e spravni rada fondu sloZend pouze ze zaméstnancy;
e odbor pfipravi podklady pro komisi zivotniho prostredi tvofenou externisty;

e kazdy projekt hodnoti dva pracovnici odboru Zivotniho prostfedi a jeden
z odboru skolstvi;

e zastupci politickych stran v zastupitelstvu a zastupce Uradu;
e zastupci Ufadu a samospravy.

Z vymezeni ¢lend hodnoticich tyml je zjevné, Ze se respondenti rozchazeji
v predstavé o pozadavcich na odbornost hodnotitell projektl. Prvni skupina respondentd
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predpoklada, e dostacujici kvalifikaci pro odborné posouzeni programl environmentalni
vychovu maji samotni zaméstnanci Uradu. Dalsi respondenti reflektuji potfebu spoluprace
s externimi odborniky, ale uvadi bariéry, které ji komplikuji ¢i znemoznuji:

,Jednou pred tfemi lety se nam podafrilo mit v komisi externistu z vysoké skoly, ale
on je docela problém ty externisty sehnat, protoZe oni zase potom nesméji Zadat, takze je
to potom v rozporu a oni viastné ty lidi, ktefi by byli dobry odbornici jako hodnotitelé, tak
jsou v té organizaci, kterd Z4da o grant. TakZe je to stfet zdjmd. TakZe my jsme zvolili tu
variantu externistu z VS, ale nakonec byl jenom jednou a pak to sloZeni bylo zase jenom
ze zastupcl Gfadu a samospravy."”

Jini preferuji politickou zpUsobilost pted odbornou:

LRidici vybor je slusné politickd véc. Cili kaZdd strana , kterd je zastoupena
v zastupitelstvu v kraji X tam ma dva zastupce a odbor, ktery to administruje, tam ma
jednoho zastupce..."

Posledni skupina respondentll sazi v odbornosti na spolupraci s externisty. Témi jsou
bud’ ¢lenové regionalniho stfediska ekologické vychovy, jinych obcanskych sdruzeni nebo
zastupci mistnich firem, které podnikaji v oblasti Zivotniho prostredi.

Mizeme shrnout, *e metodika pro poskytovani finanéni podpory realizatorim
environmentalni vychovy neni jednotnad a kazdy ze subjektd voli vlastni postup. Kli¢ovym
tématem je zde vybér samotnych hodnotiteld projektl. Témi jsou v nékterych pripadech
odbornici na environmentdlni vychovu. Castéji ale o podpore predloZzenych projektl
rozhoduji zaméstnanci Ufadu, zastupitelé ¢i zastupci organizaci bez pfimé odborné vazby
k environmentalni vychové& nebo zastupci organizaci, zabyvajicich se rlznymi aspekty
zivotniho prostredi, s predpokladem, Ze jejich odborné kompetence v této oblasti zarucuji
i jejich fundovanost v oblasti environmentalni vychovy.

V rdmci vyzkumu nebylo mozné hodnotit odborné kvality zaméstnancl Urfadu
a dalich posuzovatel( projektu v oblasti environmentalni vychovy. Lze ptedpokladat, Ze se
budou pohybovat v $irokém rozmezi od byvalych pracovnikl stfedisek ekologické vychovy
az po ,laiky". Situaci dale komplikuje fakt, Zze mnozi odbornici jsou soucasné zadateli
a nemohou se proto do hodnoceni z dlivodu stietu zajmd zapojit.

Uroven evaluace

V dalsi dasti se rozhovory zaméfily na analyzu toho, jakd kritéria povazuji
respondenti za kliCova pro posouzeni kvality programu environmentalni vychovy a toho, do
jaké miry z nich zastupovana organizace vychazi. Kritéria byla volena podle upravené
varianty logického modelu?, tj. nastroje pouzivaného pro prezentaci teorie programu
o vztazich mezi jeho vstupy, produkty a vystupy (W.K. Kellog Foundation, 2004):

2 Logicky model se pouziva v fadé variant. V ramci vyzkumu byla vyuZita varianta, kde jako ,outputs"
jsou chapany vystupy v roviné uceni, ,outcomes" odpovida transfer nauc¢eného do chovani a ,impacts"
jsou dlouhodobé dopady programu.
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Obr. . 8 Logicky model programu
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Respondenti méli na pétibodové Skale od ,zcela nevyznamné" po ,zasadni" bodovat

. . . v ot o . e 7 ’ . z v o

nejprve subjektivné pocitovanou dulezitost kritéria a poté miru, do jaké z négj
7 v r_r v e o
reprezentovany urad vychazi pri hodnoceni programu.

Porovnani hodnoceni obou otazek pomoci Wilcoxonova parového testu neprokazalo
v zadné z kategorii logického modelu statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami
odpovédi. Respondenti tedy nedokézali rozliSit mezi subjektivnim hodnocenim
a ,objektivni" politikou reprezentované organizace. Z tohoto ddvodu budeme dale uvadét
Udaje vyjadFujici miru, s jakou podle respondentl reprezentovany Ufad vychazi z daného
kritéria pfi hodnoceni kvality programl environmentaini vychovy.
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Obr. é. 9 Priimérna vaha jednotlivych kritérii logického modelu programu pFi
hodnoceni programu podporovateli

@ Zdroje B Zazemi O Potreby

O Aktivity B Spokojenost @ Standardy
B Ucastnici O Uceni B Chovani

H Dopady

Graf vyjadfuje primérné bodovani respondentd po jednotlivych kategoriich, kde
1 znamenalo ,nikdy" a 5 , pokazdé".

Pfestoze rozdily v bodovani byly velmi malé, je mozné identifikovat dvé skupiny
kritérii. V prvni jsou spokojenost, standardy a dopady programu na chovani (modus=3,
tedy ,obcas"). Ve druhé (modus=4, tzn. ,Casto") jsou ostatni kritéria. Zadny respondent
nezvolil u nékterého z kritérii hodnotu ,nikdy".

U kritéria ,Zdroje" se objevily nasledujici typy komentafd:

Obr. ¢. 10 Kodovani kritéria ,,zdroje"

vvvvvv

Cena neni nejdllezitéjsi Cena=zasadni

L AT
S \_ Splnenifarmalnich kriterii

Pro jednoho z respondentl cena ,tvori témér tietinu bodovani". Pro jiné hraji roli
formalni kritéria, souvisejici s ndklady programu:

,mame tu spolutdast jako specificky kritérium, takZe, kdyZ tam daji pdlku
prostifedku vejs, tak maji vyssi sanci dostat nasi prostfedky, nez kdyz tam daji Ctvrtinu
prostredkd”.
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Obr. €. 11 Kédovani kritéria ,,zazemi"

Zkusenosti s Zadatelem /7 Akreditovany lektor
- Zazemi |-

Velikost organizace

NejdlleZit&jsi roli pfi posuzovani kvality podle zazemi organizace jsou zkuenosti
hodnotitele ¢i Ufadu se Zadatelem. Tato varianta byla respondenty nékolikrat zminéna.

Jeden z respondentl uved! i nevyhodu tohoto kritéria:

,Tady jde o to, Ze néktera strediska, nékteré Zadatele zname. Umime si pfedstavit,
jak to tam vypada, jaké maji lektory, jak pracuji. Pak jsou Zadatelé, ktefi tfeba podavaji
Zadost poprvé a nikdy jsme je nevidéli, ani nevime,jak funguji. TakZe v podstaté, bychom
méli byt takovi nestranni a hodnotit projekt podle toho, jak ho popsali, napsali.”

Obr. ¢. 12 Kédovani kritéria ,,potfeby regionu”

analyza potfeb EVVO koncepce EVWO

. F'ot?eby regionu -

Potfeby regionu byly jednim z nejsilnéji zmifovanych kritérii. Respondenti se zde
odvolavali na existujici méstské Ci krajské koncepce EVVO, pfipadné na jiné zpracované
analyzy:

,To je zakladni! Soulad s programem rozvoj kraje je zakladni kriterium. Pokud by
tam nebyl soulad s potfebami kraje, tak nam by na to samosprava nedala ani korunu.”

Obr. &. 13 Kddovani kritéria ,,aktivity"

Newznamné - Zhamné
M— “Akﬂwh“ \ 4\}’)(24_

Kritérium Aktivity se ukazalo jako znacné polarizujici.

Pro nékteré respondenty hraje to, co se v prib&hu programu odehrava, zasadni

Glohu v hodnoceni programu. Vyjadfeni ukazuje pFedstavy respondentd o kvalitni
environmentalni vychové:

«Tak tohle by mélo byt velmi vyznamné. Ja si tedy myslim, Ze ty potreby, ty aktivity
by se dalo fict, Ze velmi vyznamné, zdsadni, protoZe v podstaté bychom chtéli, aby
projekty, které se podporuji z nasich grantd, tak aby to nebylo tak, Ze si Skola koupi zdjezd
do X, pobyt. Ale aby sami vymysleli néjaké aktivity pro déti, aby treba zrealizovali néjaké
ro¢ni projekt. TakZe, aby to bylo, aby se aktivné zapojili a nejenom si tu sluzbu koupili.
TakzZe tohle to, by bylo pro nas dost zasadni.”

Pro druhou skupinu je naopak toto kritérium nepodstatné:
.Z hlediska poradatele to je mozna podstatny, ale z hlediska mého - kraje, to je to,

do ¢eho nejminn mluvime. Nechavané jim na to volnou ruku a co se tyce rozsahu, tak to
nechdvame na nich .. nekecame jim do toho, jak to maji délat. Zajima nas vysledek."
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Obr. ¢. 14 Kodovani kritéria ,,spokojenost"

Neformalni ohlasy _ . .

. . . .\ Zpetnavazha . i — ) zasadni

Zaverecnazprava ,— Zdroje hodnoceni ; : Vyznam A

= - - Spokojenost —————  obtizné kwhodnoceni
Kontroly =TS

Reaktivni rovina evaluace byla respondenty casto vnimana jako zasadni, ale také
obtizna k vyhodnoceni kvili obavé ze subjektivity. Respondenti si nékdy tento rozpor sami
uvédomuji:

»...kdyZ se to malo libi, tak to i zrusime. Program, ktery (se) miji ucinkem, nechame
umfit. I kdyz to hodnoceni je, abych mél Fict subjektivni, nebo spis pocitovy obclas. Nikdo
to neni schopen zmapovat."

Respondenti ziskavaji informace o naplnéni tohoto kritéria z neformalnich zdrojQ,
zavérednych zprav realizatorl nebo z naméatkovych kontrol.

A& bylo kritérium Standardy bodovéno jako ,ob&as vyuzivdme", vétsina respondentd
si nebyla schopna Zadné standardy v oblasti environmentalni vychovy vybavit. Pokud byly
zminény, jednalo se o standardy souvisejici se Skolami, tj. napf. s RVP, nebo s oblasti
ekoporadenstvi.

Obr. €. 15 Kédovani kritéria ,,ac¢astnici"

Shadna méfitelnost < Cimvic, tim lip
B 2 (R L o —

\ haklady: pocet

Polet a typ cilové skupiny je vétdinou respondenty vnimany jako ddlezity, hlavni roli
hraje pocet Gc¢astnikl - ten je chapan jako snadno méfitelny Gdaj. Pro jiné respondenty je
podstatna ekonomicka vytéznost programu.

Obr. ¢. 16 Kédovani kritéria ,,uceni"

hodnocenize kol /. evaluace realizatorem
: : B - e —— >
nevime, jak hodnotit /| “ \_intuitivhi hodnaoceni

Dopady programu na rovin& uéeni, tj. zménu znalosti, dovednosti, postojli a hodnot
Glastnikd chapou vsichni respondenti jako dlleZitou ¢& zasadni. Rozdily existuji
v metodach, jak pro takové hodnoceni ziskadvaji data. Jeden respondent uvedl| zasilani
dotaznikd do kol, daldi vyZaduje evaluaci po realizatorovi, jiny pFipousti vlastni ,intuitivni"
hodnoceni. Témér vsichni uvadéji, ze jim neni jasné, jak toto kritérium hodnotit:

.Je to vyznamné, ale u té ekologické vychovy se to tézko zjistuje a je to hrozné
dlouhodobé, takze podle jednoho projektu se to moc nepozna."

,To bysme rédi, ale zatim jsem nevidél zplGsob, jak to vyhodnocovat. ... Velmi
zajimava myslenka... Jé si to miZu pfedstavit, jako sofistikovany zplsob hodnoceni, ale je
tak drahy, Ze by seZral vic penéz, néZ grant.”

Stejny problém byl zaznamenan u kritéria ,Chovani". Respondenti sice uvadéji, ze
by hodnoceni na této roviné bylo dilezité, ale nevédi, jak jej zabezpetit, pripadné zda je
takové hodnoceni viibec mozné.
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Bez ohledu na to respondenti soucasné uvadeéji, ze podle tohoto kritéria hodnoti
programy.

Podobnd situace nastala i u posledniho kritéria, tj. hodnoceni dopadl programu na

. V. Ve v Ve . e Vs v v .7 ey 7. o Vg 7
komunitu a zivotni prostredi. Respondenti uvadéli, ze povazuji toto kritérium za dulezité
a vychazeji z néj v hodnoceni. Soucasné pfipoustéji, ze jej neumi mérit:

LJe to zasadni, ale téZko se to hodnoti... pFihliZi se na to pokazdé."

Cast respondentl predpokladd, ze i kdyZz tyto dopady neméfi, je schopna je
vyhodnotit:

~Mé&lo by to byt pro mé urcité zasadni. Snazime se tady lidi pfesvédCit ke tridéni,
taky pres ty granty a sledujeme to porad, takZe to u mésta taky najdeme pokaZdé. My to
teda nedélame (neovéfujeme si to, nijak nezkoumame jaky dopad to ma) ale vime to,
vlastné ty dopady zname."

Z analyzy vystupuje zajimavy paradox. Respondenti na jedné strané uvadéji, ze
uplatiuji témér vSechna kritéria z logického modelu programu pro jeho hodnoceni a témér
véechna povaZzuji za stejné dlleZitd. Na druhé strané pfipoustdji, Zze (zejména pro
hodnoceni vystupl programu) neznaji relevantni metody, kterymi by ziskali data potfebna
pro jejich vyhodnoceni. Jen &ast kraji a mést ma pisemné zpracovand a zvefejnéna
kritéria pro posuzovani projektl. Uplatnéni vétdiny kritérii je tedy spiSe v roviné prani,
pfipadné se kritéria posuzuji jen intuitivn&. Z toho vyplyva nedostateéna schopnost organt
vefejné spravy formulovat a vyhodnocovat pozadavky na efektivitu podporovanych
programd.

Idedlni program

V posledni &asti rozhovorl byli respondenti pozadani, aby popsali, jak si pfedstavuji
idealIni program environmentalni vychovy.

Obr. €. 17 Kédovani kritéria ,, Idealni program"

Relevantni skuping . Zakladni fakta
- gomr————
Wuka v terénu o Aktualni problémy
Akivizujici | e “ ZwySovani znalosti
—\ Metodika BN = / g i 2o
Jasnycil 47l ldealni program x 5 Zaverecne opakovani a reflexe
—————tf i | Efektivita |
Pomficky ‘ . — _Dopady
Délka | \_Medidini Gspégnost
Soulad s potfebami regionu Kvalitni lektofi Komunikaéni dovednosti

Pfedstavy respondentl o idedlnim programu jsou dost rliznorodé. Nejéast&ji byla
zminovana metodickd doporuceni. Program by mél mit jasné formulovany cil, mél by byt
relevantni skupiné. Nékolikrat se objevil pozadavek na pouzivani aktivizujicich metod,
nékdy s odvolanim na programy, které respondent znal. Jednou byly zminény kvalitni
pomucky a délka programu (jeden den).

Relativné méné casto bylo zminovano téma, kde by se realizdtofi méli soustredit
napfr. na ,aktudlni problémy na poli ochrany pfirody a krajiny, dotykat se i globalnich
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on

problém@". Kromé& environmentalnich probléml byly jednou jako téma zminény také
ekologické koncepty.

Vétsi mnozstvi odpovédi sméfrovalo k efektivité programu. Podle nich je u programu
klicové, aby mél dopady:

,Idealni program je takovy, ktery ma co nejsirsi dopad, je uUspésny - aby vsichni
zucastnéni jednali v souladu s cili projektu, ddleZité aby byl program i medialné uspésny.”

Dopady jsou zpravidla minény zvySovani znalosti Gcastnikl. Jedna respondentka
uvedla jako kritérium také zafazeni evalua¢nich metod do programu - opakovani a reflexi
s UcCastniky.

Idedlni program by dale mél reagovat na potfeby regionu, tj. korespondovat s jeho
prioritnimi oblastmi. Lektor programu by mél mit pedagogické minimum a mél by mit
takové komunikacni dovednosti, aby dokazal zaujmout déti a aby fungovala zpétna vazba
mezi lektorem a posluchacem.

Respondenti dale uvedli nékolik oblasti, které ve svém regionu v oblasti EVVO
postradaiji:

e Vv&t3i mnoZstvi programi pro dospélé - nékolik respondentl uvedlo, Ze
stfediska zpravidla nabizeji akce pro Skoly, zatimco kraj ¢i mésto ma zajem
o programy pro SirSi verejnost, podnikatele, zemédélce, seniory &i jiné
skupiny (,Strediska se zaméruji hodné na déti a mladeZz a na vyukové
programy. A ¢eho se boji a do ¢eho nechtéji sahnout je dospéla populace.
Hrani se na pise¢ku, to jim jde, ale ovlivnit rozhodujici Ctyfi pétiny

vsv

obyvatelstva starsi 18 let, toho se boji, jako Cert kfize.");

e zaméFeni se na jiné oblasti ,doméaci ekologie", neZ jen t¥idéni odpadl
(,Vétsina organizaci ma zpracovanou problematiku odpadd, ochrany pfirody
apod. ale napfiklad problematice alternativnich zdroji energie a technologii
neni vénovan dostateény prostor.");

e metodika vyhodnocovani environmentalni vychovy (,Metodika fungovani
a metodika vyhodnocovani Gcinnosti EVVO. ..Jediny co jsou schopni
zmapovat ministerstvo Zivotniho prostredi je polet penéz, které do toho
jdou, ale co z toho vypadlo.. Vysledky.. To neni nikdo schopny zmapovat. ...
My se pidime po tcelu a oni to oblas neuméji vyjadrit.")

Reflexe realizatord

V posledni ¢asti vyzkumu byli respondenti z mnoziny Realizatofi pozadani, aby
zhodnotili metody, jaké na jejich evaluaci pouzivaji organy kraje ¢i mésta. Z osmdesati
péti respondentl odpovédélo na otdzku 55, tj. 59% ze zakladni mnoziny. Ostatni
respondenti bud’ nedokazali odpovédé&t vibec, nebo obecné& hodnotili svoji spolupraci
s krajem a méstem.

Obr. ¢&. 18 Kédovani oblasti ,,Reflexe podporovatel(G"

Poéty déastnikl

— . . Nevime, jak hodnoti

% e Nijak nehodnati ~——————————
oo -(_Reflexe Podporovatelt Realizatory >~ Hodnofi poliickou angazovanost
Cerpani podle projektu S B

Naklady, zdroje | Formalni kritéria

| Spokojenost itastnikd
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Podle dvaceti osmi respondentl nehodnoti kraje a mésta realizatory environmentalni
vychovy a jejich programy nijak nebo zplsobem, ktery pro realizatory neni srozumitelny:

My si nejsme (pIné védomi néjakych promyslenych zplsobd hodnoceni, které by na
nas tyto instituce uplatriovaly.”

Dva respondenti uvedli, Ze jsou hodnoceni podle jinych, nez vécnych hledisek, resp.
podle politické angaZovanosti:

,S méstem mame zkusenost, Ze nds vétsinou nehodnoti, a kdyZ uz hodnoti, tak
bohuZel ne za odvedenou préci, ale co se tyle politické angaZovanosti. A rozhodné nas
nehodnoti za odvedenou praci, coZ nds mrzi, protoZze v ramci toho mésta délame spoustu
véci a navic ty odbory nejsou schopny si to n€jak predat, Ze délédme tfeba pro Skolu néco,
pak je to v ramci odboru ZP, pak pro odbor rozvoje, Ze nds nejsou schopni zhodnotit jako
celek, ktery pracuje pro mésto, nebo v zdjmu mésta. Vétsinou se tam vzdycky vyvrbi
néco, co se méstu nelibi a za co nds pak hodnoti, Ze se vyjadfime k néjaké kauze, ktera
zrovna probiha a mésto to vidi jinak."

DalSich dvacet pét respondentl uvadi, ze mésta a kraje je hodnoti pouze na zdkladé
formalnich Udajl, jako je soulad &erpani prostfedkd s projektem, pocty UGcastnikl
programu nebo financni narocnost akci:

,Oni, pokud hodnoti, tak hodnoti kvantitativné - podle poctu oduéenych Zaki
a hodin. Myslim, Ze neni hodnoceni kvalitativni, spis kvantitativni. A kvalita je v podstaté
na nds, ale my se ji snaZime udrZovat co nejvic uZz pravé z toho principu, Ze chceme,
abychom byli vyhledavani, aby o ty nase programy byl zajem a aby mély vyznam hlavné.
Ale nepocituji jinak Zadné hodnoceni z kraje - myslim kvalitativni."

,Jé se obdvédm, Ze oni nds ani nijak nehodnoti. Ze pro né je ddleZité to, Ze méme
Ucast na nasich akcich.”

Respondenti Casto zminuji, Ze se hodnotitelé dosud nebyli na programy stfediska
podivat:

,ProtoZze ten kraj to moc hodnotit nechce. Mé nejde o to, aby se vypliiovali néjaké
tabulky, ale co bychom ocenili - kdyby ten pracovnik mél moznost navstivit nas a vidét.
Aby opravdu tam byla takova ta Zita znalost, nejen tabulkova, vyhodnocena."

Podle dvou respondenti se kraje a mésta snaZi vyhodnocovat spokojenost G¢astnik{
S programem:

LTed prévé i tim, Ze maji ty ohlasy prédvé od nasich klientl at uz ob&and, nebo $kol,
tak se ten vztah hodné zménil a myslim, Ze ted’ nas uz i tfeba hodnoti v provozu treba
i tedka na rozpoCtu a docela tak, jak bychom ocekavali, Ze si to zacinaji uvédomovat."

N&ktefi respondenti uvadé&ji mozné dlvody nedostadujici evaluace stfedisek ze
0 wv. v . .
strany kraju Ci mest. Jsou jimi

mald fundovanost hodnotiteld v oblasti environmentalni vychovy (,na
environmentalni vychovy jsme tu odbornici spiSe my nez oni, tak asi by se jim nas tézko
hodnotilo po té obsahové strance. To pak spis jen koukaji, co délame. Jestli mame
dostatek aktivit a co oni mizou kontrolovat je pocet ucastnikd.")

e obava z vysledkl (,0Ono je to takové klasické. Kdy? nékdo davé penize, tak
samoziejmé neni v jeho zajmu, aby doloZil, Ze ty penize pouZil Spatné. To
znamena, Ze u vétsiny projekti dochazi jen k formaini kontrole obsahu
projektu a toho napinéni cild, takze tam jsou tfeba tfi, Ctyfi vystupy, které
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jsou nutné k tomu, aby byl projekt Fadné vyuctovan v pfiznaném rozsahu,
protoze leckdy my Zadame tfeba 100 000,- a dostaneme 30 000,-."

e neznalost evalua¢nich metod (,Ja si myslim, Ze mésto v tom sméru
nepouziva tak standardni metody, které jsme se dokazali iniciativné naucit
v ramci rozvoje neziskového obCanského sektoru. Myslim si jako objektivné,
Ze mésto v tom je v podstaté pozadu, tj. v pouZivéni téch metod. Ono miZe
tfeba snahu pochvalit nebo néco zhodnotit, ale to vidime na mnoha
programech, Ze jsme diky vilastnimu Skoleni nasich  vlastnich
spolupracovnikd a ¢&lend prosté docela na vy$si drovni a mésto treba
v oblasti komunitni pldnovéni a rozvoje a metod hodnoceni projektd ma co
dohanét.™).

Celkové Ize shrnout, Ye podle realizdtord hodnoti podporovatelé jejich praci
predev&im na formalni roving, tj. v oblasti vstupl a produktl logického modelu. Zcela
nehodnoceny jsou vystupy programd.

Diskuse a interpretace

Kvalita programu je v textu chapdana jako jeho efektivita, tj. mira, s jakou dosahuje
svych vychovné vzdélavacich cild. Kvalitu programu proto nelze hodnotit bez provedené
evaluace jeho efektivity. Kvalita evaluacnich metod a kvalita designu programu jsou dva
vzajemné se ovliviiujici predpoklady efektivity. Vyzkum prokazal korelaci mezi evaluacni
drovni a mezi vybranymi proménnymi souvisejicimi s programem, tj. mirou presnosti
formulace cilG programu, propracovanosti pisemné pFipravy programu a rozvijenim vztah
ve skupiné v ramci programu. Lze predpokladat, ze tento vztah funguje oboustranné:
stfediska, ktera pouzivaji kvalitni metodiku pro pFipravu programu, budou volit efektivnéjsi
metody evaluace nez stfediska, ktera voli méné peclivé pristupy. Soucasné stiediska, ktera
vyuzivaji efektivni metody evaluace, budou peclivéji vyvijet svij program a aktualizovat jej
podle vysledkl evalua&ni zpravy.

Tento predpoklad ma vysokou praktickou vyuzitelnost: ukazuje, Ze podporovat
zvySovani kvality evaluaénich strategii realizatorQ environmentalni vychovy nelze délat
oddélené od zvySovani kvality metodiky pro design programu. Soucasné lze olekavat, ze
dosdhne-li stfedisko rlstu kvality v oblasti metodiky designu programu a ziska prvni
vysledky evaluaci svych programi, miZe byt u né&j nastartovan setrvaly rlst kvality
poskytovanych programd.

Vzhledem k povaze kvalitativniho vyzkumu je obtizné spekulovat o poctech stfedisek
s potencidlem prejit v kratké dobé k vyuzivani evaluaci jako standardni Casti svych
programl. Z vyzkumu vyplyvd, Ze zhruba tfetina realizdtorl zpracovavd ke svym
programim podrobnou pisemnou pfipravu, zhruba $estina programy strukturuje podle
nékterého z modernich modeld uceni, pétina aktivné v rdmci programu pracuje se
skupinou, Sestina korektné formuluje vychovné vzdélavaci cile programu. Rada programi
plsobi dojmem intuitivniho vrdeni aktivit a vykazuje nedostatky, které podvazuji jejich
potencialni efekty.

PfestoZe v ramci vyzkumu byla zkoumana jen mald &ist programi z existujici
nabidky, vykazuji analyzované programy urcité spoleéné vzorce. Nejvice programl se
zaméfuje na vstupni proménné modelu REB, tj. na rozvoj environmentalni senzitivity
a znalosti ekologickych konceptl (Hungerford & Volk, 1990). Druhd velkd mnozina
programil se zamé&Fuje na rozvijeni ak&nich znalosti a dovednosti sméfujicich do oblasti
ekomanagementu, tj. chovani, ve kterém jsou obcdané v pfimé interakci s Zzivotnim
prostfedim a prirodnimi zdroji (tfidéni odpadl atd.). Cast posuzovanych programi také
sméfuje do oblasti presvédCovani (metodika environmentalni vychovy). Méné jsou
zastoupeny programy ovliviujici vlastnické proménné, tj. komplexni porozuméni
problémdm Zivotniho prostfedi. Programy v této kategorii zpravidla nerespektuji
doporuéeni vychazejici ze zahrani¢nich vyzkum(: zpravidla prezentuji problémy jako
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externi a expertné resitelné, nerozvijeji dostatecné vyzkumné dovednosti cilové skupiny,
neposkytuji prostor k samostatnému zkoumani problému a toho, jak je ve spolecnosti
reflektovan (environmentalni konflikty). Chybi také programy zamérené na ovliviiovani
dalsich oblasti proenvironmentalniho chovani, tj. spotrebitelstvi, politické a pravni chovani.
PfestoZze posuzované programy tvofily pouze vybér z existujici nabidky EVP, je
pravdépodobné, Ze tyto oblasti (zejména politickd a pravni rovina chovani) nejsou
adekvatné zastoupeny. Cast z posuzovanych programi necili na zadnou z relevantnich
proménnych a patrné se miji s cili environmentalni vychovy. Pokud by zak prosel vSemi
programy ze zkoumaného vzorku, osvojil by si patrné vztah k prirodé, zakladni prehled
o ekologii a globalnich problémech a vzorce chovani souvisejici s tfidénim odpadu
a chovanim se v prirodé. Pravdépodobné by se ale nenaudil problémy samostatné
zkoumat, rozumét tomu, jak je interpretuji ostatni, formulovat k nim vlastni stanovisko
a rozhodovat, jak je bude reflektovat v rlznych oblastech svého kaZdodenniho Zivota.
Z analyzovaného vzorku lze Fict, Ze nabidka programt environmentalni vychovy nepokryva
vSechny klicové oblasti stejnou mérou a Zze nékteré klicové proménné vedouci
k proenvironmentalnimu chovani nejsou stavajici nabidkou dostatecné ovliviiovany.

Problémy v metodice designu programu patrné souvisi s evalua¢nimi strategiemi
realizadtorl. U poloviny stfedisek vyhodnocuje efektivitu lektor vedouci program. TFi
Ctvrtiny organizaci hodnoti pouze na reaktivni Urovni, tj. miru spokojenosti klientely
s programem. Jen pétina vyuziva standardizovany nastroj SSEV Pavucina pro formativni
evaluaci, Hodnotici tabulku. Jen ¢tyfi ze zkoumanych organizaci maji zkuSenost
s metodologicky adekvatné provedenou sumativni evaluaci. Vétsina stredisek je soucasné
spokojena se svoji praci v oblasti environmentalni vychovy a neciti proto dostatecné silnou
vnitfni motivaci ke zménam, prestoze si néktera centra uvédomuji nedostatecnost svych
evaluaCnich metod. Jind naopak povazuji evaluaci za zbytecnou administrativu nebo
nadmérnou zatéz, dalsi povazuji environmentalni vychovu za neméfitelnou. Souvisejicim
problémem jsou omezené kapacity a zdroje stfedisek, které jim dcasto neumoznuji
soustiedit se na hlubsi evaluaci. Pokud se stfediska evaluaci vénuji, vychazi to z jejich
vnitinich potfeb, ze strany verejné spravy a Skol pozadavky na efektivitu nebyvaji
formulovany. Spokojenost stfedisek se svoji praci v oblasti environmentalni je do znacné
miry vysledkem nedostate¢né zpétné vazby, kterou strediska ke svym programim
dostavaji.

Z analyzy je rovnéz patrné, Zze i organizace, které maji zajem vyhodnocovat
efektivitu své prace, postradaji prislusné know-how. KliCovym problémem zde je malé
zapojeni externich subjektll - evaluator( z prostfedi vysokych $kol, jinych pracovist EVVO
¢i jinych expertnich organizaci ovladajicich metodologii pedagogického vyzkumu, evaluace
program{ a teorii environmentalni vychovy.

Velka skupina realizatord environmentalni vychovy povazuje za hlavni zdroj zpétné
vazby informace o poctech Skol, které objednavaji jejich programy. Prestoze tento Udaj
zdanlivé odpovida ,trzni logice", je tfeba si uvédomit, Ze méFi (a to jen CasteCné) pouze
miru spokojenosti klientd s programem. Spokojenost klientld pfitom molZe souviset
i s dalsimi faktory - napfiklad existenci konkurence, ktera v mnoha regionech nemusi byt
dostadujici, a schopnosti klientl definovat své potfeby a vyhodnotit miru jejich napInéni.
Vzhledem k tomu, Ze &koly jako hlavni odbé&ratel realizatord environmentalni vychovy
nejsou dosud zvyklé vyhodnocovat miru Uspésnosti v naplfiovéani svych kurikuli v této
oblasti, tj. nevyhodnocuji environmentaini gramotnost &k, nelze vyznam této
zpétnovazebné informace precefiovat.

Nepresné a nedostacujici evaluac¢ni metody mohou vést k dlouhodobé stagnaci
oboru.

Z posuzované nabidky programil jsou zfejmé veliké rozdily ve stupni kvality
programi provozovanych jednotlivymi stfedisky. Pokud tyto rozdily nejsou zohlednény ve
stupni finan¢ni podpory ze strany dotujicich organizaci, vytvafi se do urcité miry
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nespravedlivé prostfedi a oslabuje motivace k pfirozenému kvalitativnimi = vyvoji
environmentalni vychovy v Ceské republice.

Krajské a méstské Grady, jako poskytovatelé finan¢ni podpory, na jedné strané
cht&ji kvalitu programl posuzovat a podle svych vypovédi se domnivaji, e to délaji.
Soucasné v3ak z odpovédi vyplyva, ze k méfeni vystupl programi nemaji dostalujici
nastroje. Protoze odpovédni Urednici nevyzaduji po strediskach vyhodnoceni efektivity
programl a spokojuji se s formalnim posouzenim jejich kvality na zakladé kontroly
rozpoctu & jinych formalnich Udajd, nemaji k posouzeni kvality programd ani dostaéujici
informace. Programy jsou nejc¢astéji posuzovany ve fazi podani projektu komisi, ve které
jsou nékdy pritomni i externisté, jen vzacné ale jde o experty na environmentalni vychovu.
Prestoze je teoreticky mozné na zakladé expertni analyzy predlozené pfipravy programu
hodnotit jeho pravdé&podobnou efektivitu, mize jit jednak vzdy pouze o kvalifikovany
odhad a soucasné nelze predpokladat, ze ¢lenové hodnoticich komisi budou bez rozsahlych
znalosti v oblasti teorie a metodiky environmentalni vychovy takového hodnoceni schopni.
Rozhodnuti o poskytnuti financni podpory proto v soucasnosti neni odvozeno od skutecné
kvality programu.

Zajimavou otazkou, kterou by bylo mozné zkoumat v navazujicich vyzkumech, je
také vztah mezi poétem programl provozovanych stfediskem a jejich metodickou Grovni
a efektivitou. V rozhovorech se ukazalo, Ze néktera stfediska povazuji poCet nabizenych
programl za indikator kvality své prace, nékterd stfediska realizuji az sto rlznych
programd. Je t&%ko predstavitelné, 7e by stfedisko dokazalo u tak velkého mnoZstvi
programi zabezpedit odpovidajici kvalitu nebo kazdy program adekvatné vyhodnocovat. Je
mozné, ¥e by dusledna evaluace vedla nejenom ke zvyseni kvality programd, ale také ke
snizeni jejich poctu a ke sdileni kvalitnich a ovéfenych program( vice stiedisky.

V soucasné dobé tedy zUstava evaluace zaleZitosti vnitfni motivace stfedisek, které
zpracovavaji programy na kvalitativné vyssi Urovni, nez ostatni. Pfestoze vnitfni motivace
je pro rozhodnuti k jednani zasadni (de Young, 2000), bylo by vhodné zvazit opatfeni
k jejimu posileni. Podle Ajzenovy (1991) teorie planovaného chovani jsou predpokladem
k odhodlani k akci tfi hlavni proménné: postoje k danému chovani, které jsou formovany
nézory subjektu na disledky a pfinosy dané ¢innosti, subjektivni normy, které jsou
odvozovany od predpokladaného jednani referen¢nich osob a presvédceni o zvladdnutelnosti
jednani, které prameni predevsim ze zkusSenosti s danym chovanim.

Postoje realizatorl environmentélni vychovy k evaluaci v soucasné dobé& &erpaji
pouze z vlastni vnitini motivace, ktera je omezovana financnimi i dalSimi naroky na
zpracovani evaluace a neni dostate¢né kompenzovana. Zde se otevird prostor pro moznost
posileni proevaluaéniho postoje napfiklad zvyhodfovanim programi s doloZenou
efektivitou & novych programl s vhodné& nastavenym evaluaénim mechanismem
a celkovym designem v grantovych soutézich.

Odhodlanost organizaci k evaluaci by dale bylo mozné posilit zverejiovanim

r v s s TR v . Ve vy s o ’ v . V.

zpracovanych evaluacnich zprav, at jiz prostrednictvim clanku v odbornych Casopisech Ci
na konferencich a workshopech.

PfesvédcCeni o zvladnutelnosti evaluaci je mozné do urcité miry povzbudit podporou
metodickych sSkoleni stfedisek. Zde je ale vhodné uvédomit si rozdily mezi naroky
kladenymi na formativni a sumativni evaluaci. Realizdtofi by méli predevsim usilovat
o vytvoreni metodicky kvalitnich programd s minimalnimi nedostatky v teorii programu
a o odstranéni chyb v jejich uvadéni. To je predmétem formativni evaluace, kterd mize
byt realizovdna na bazi externi vypomoci v prostiedi kooperujicich siti stfedisek. Vhodnym
nastrojem k ob&ma cildm mdZe byt i Hodnotici tabulka vyvinutd pro potfeby SSEV
Pavucina.

Vzhledem k vy3&im metodologickym naroklm na sumativni evaluaci je patrné
vhodnéjsi tento typ evaluace zadavat zkuSenym externim subjektim z akademickych
pracovist & vyuzit spoluprdci v rdmci SSEV Pavudina. Alternativou by také mohl byt vznik
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centra ¢i platformy, kterd by se na sumativni evaluace zamé&rovala a radila stfediskiim se
samostatné realizovanymi evaluacemi. Pomoci by mohlo i zpracovani evalua¢ni metodiky
pfistupnou formou.
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