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Abstrakt

Reakcia na prispevok Zdenky Petdkovej sa netyka priamo recenzovanej novej knizky
profesora Smajsa. Tyka sa véak koncepcie evoluc¢nej ontoldgie, ktorli poznajl zo sloven-
ského prekladu jeho knihy ,Ohrozena kultdra®™ aj z nim formulovanej ,Deklaracie zavislos-
ti", vyzyvajlcej verejnost k ,novému pochopeniu vztahu prirody a kultdry®. Autori zdielaju
Smajsovu fascinaciu komplexitou Zivych systémov, aj to, Ze na najdenie odpovedi na cely
rad globalnych vyziev nemame casu nazvys. Na druhej strane niektoré tvrdenia v tejto
koncepcii povazuju za problematické a spojené s rizikami. V ¢lanku predkladaju niekolko
pozndmok, najmé ku komplexite, vztahu ochrany prirody a kultiry, ddleZitosti autentickej
skisenosti a ludskej zodpovednosti, s cieflom poukazat na nevyhnutnost dbat pri formulo-
vani novej vizie vztahu ¢loveka k prirode, nového étosu, aby nadvédzovala na to najlepsie,
¢o ludska spoloénost vytvorila.
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Abstract

The authors’ response to Zdenka Petdkova’s review of a book written by Prof.
Smajs does not refer to this new book directly. However, it reflects upon the concept of
evolutionary ontology, which is also known from the Slovak translation of his book ,En-
dangered Culture® and ,Declaration of Dependence” formulated from it that calls for a
~hew understanding of the nature- culture relationship”. The fascination in the complexity
of living systems expressed by émajs is shared by the authors, as well as the fact that not
much time is left for finding solutions to a range of global challenges. On the other hand,
they see some problematic assertions in the concept itself and also the risks associated
with them. They make several comments, especially concerning complexity, protection of
nature in relation to culture, and the importance of authentic experience and human res-
ponsibility, with the aim of stressing the need to formulate a new vision of human relations
to nature, and a new ethos with reference to the best of what society has created.
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Nasa reakcia na prispevok pani Zderiky Petdkovej sa — mozno na prvy pohlad pre-
kvapujuco — netyka fou recenzovanej knizky profesora Smajsa. Tyka sa ale kon-
cepcie evolucnej ontolégie, ktori pozname zo slovenského prekladu jeho knihy ,Ohro-
zend kultira® a z ktorej vychadza aj Deklardcia zavislosti vyzyvajlca verejnost k ,novému
pochopeniu vztahu prirody a kultary®.

Patrime k tym, ku ktorych kvalite Zivota patri chodnik vinuci sa divoc¢inou a zdielame
Smajsovu fascinaciu komplexitou Zivych systémov, aj to, Ze na najdenie odpovedi na cely
rad globalnych vyziev nemame ¢asu nazvys$. A jeho snaha uchopit tieto vyzvy aj perom
filozofa je sympaticka. Na druhej strane, pri ¢itani ,Ohrozenej kultury" a ,Deklaracie zavis-
losti* nas rusia rozpory v koncepcii evolucnej ontoldgie, najma vsak rizika s nou spojené.
Aby sme neopakovali iné odozvy, s ktorymi ciastoCne (nie Uplne) suhlasime (Markos,
1997; Storch, 1997), obmedzime sa tu na par poznamok, najma ku komplexite zivych
systémov, vztahu ochrany prirody a kultGry, ddleZitosti autentickej skisenosti a ludskej
zodpovednosti.

1. Z odkazu evolicie ani termodynamiky nevyplyva inherentna
protiprirodnost kultary

K vychodiskdm evolu¢nej ontoldgie prof. Smajsa patri vnimanie vysokej Urovne or-
ganizacie (komplexity) biosféry a presvedcenie o potrebe jej ochrany a obnovy. Vyrazom
tejto komplexity je vysoka uroven Strukturalnej a funkcénej (behavioralnej) organizacie
biologickych alebo ekologickych systémov (Proulx, 2007) a jej kvantitativnym vyjadrenim
na urovni organizmu je napr. aj geneticka informacia. Trend vyvoja ku vyssej arovni
organizacie mdzeme vidiet v kontexte evollcie, pricom genetickd informacia ,nie je iba
knihou o organizme, ale tieZ knihou o jeho Zivotnom prostredi, vratane druhov, s ktorymi
sa koevolucne vyvijal* (Adami et al., 1999). Analogickd tendencia je zjavna aj v priebehu
ekologickej sukcesie, medzi ktorej vysvetlenia patri aj termodynamicka teéria (Wirtz &
Anilla, 2010). A podobne ako Smajs aj ini autori vnimaji znizovanie biologickej rozmani-
tosti a prevazne vysokej komplexity divociny industridlnou spolo¢nostou ako silne protievo-
luény trend (napr. Goldsmith, 1996).

Prof. Smajs véak ide dalej, kresli obraz ,ontického konfliktu kultiry so Zemou", in-
herentne protiprirodného pdsobenia kultiry, odporujlcej evollcii zivota. Na mieste su pre-
to aj iné otazky, napr. je vysledkom tejto evollcie iba Uzasna biodiverzita? Je vyvoj vyso-
kej zlozitosti ludského mozgu a vznik ludského vedomia (nutnej, nie postacujucej pod-
mienky vzniku a rozkvetu kultary a civilizacie) naozaj iba evolu¢nym nepodarkom? Autor
evoluénej ontoldgie sa drzi striktne neo-darwinovského vykladu, ze ,/udska kultiura neméze
byt cielom evolicie vesmiru® (Smajs, 2006) a dedukuje, e ludska kulttra je vo vztahu k
prirode iba epizodicka a nevyhutne aj opozi¢na.

Odhliadnuc od toho, Ze bez tejto ,opozi¢nej epizédy" by nebol Shakespeare, ale ani
veda, stavanie ludskej kultlry a priori do opozicie voci prirode nie je spravne ani z pohladu
termodynamickej tedrie, na ktort sa prof. Smajs odvolava. Energiu transformujuce disipa-
tivne Struktury a disipativne procesy v prirode a ludskej spolo¢nosti sa totiz vzajomne pre-
nikaju a vytvaraju vyssi autoorganizujuci sa socialne-ekologicky systém (Kay, 2000;
Toews & Kay, 2005), v kultdrnej krajine aj antropoorganizovany. Tento sa mdzZe udrzat iba
za podmienky termodynamickej otvorenosti, to znamena viac-menej staleho prisunu ener-
gie (najma slnecnej, resp. v ¢lovekom zmenenej biosfére aj energie fosilnych paliv ai.)
a zachovania integrity ekologického, ale aj socidlneho subsystému. SkutoCnostou je, Ze
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industridlna civilizadcia uz mozno prekracuje limity niektorych Zivot udrzujdcich systémov
(Rockstrom et al., 2009).

Prave preto sa domnievame, Ze to nevyrieSime redukciou ¢loveka na akusi
ekosuciastku. Naopak, k menej znamym dosledkom termodynamickej tedrie ekologic-
kych systémov (Jgrgensen et al., 2007) patri aj to, ze popri prirodnom vybere najskor
existuje aj dalsi hnaci motor evollcie — vyvoj nielen organizmov, ale aj ekologickych sys-
témov smerujuci k stale vyssej komplexite (a to aj napriek tomu, Ze ho prerusovali obdo-
bia masovych vymierani druhov). Suéastou evollcie bola nielen adaptacia organizmov
k ich prostrediu, ale aj ich aktivnhe pb6sobenie na jeho zmeny, vytvaranie optimalnejsich
podmienok pre zZivot (Lovelock, 1991), v konecnom doésledku ide teda o adaptaciu ekosys-
tému ako celku. Organizmy, ekosystémy aj biosféra su zlozité adaptivhe systémy,
ktorych systémové, emergentné vilastnosti (vZdy nové na novej Urovni hierarchie) su vy-
sledkom zlozitych interakcii prvkov systému (Levin, 2005).

S biologickou evoluciou cloveka suvisi aj vyvoj ludského vedomia
a sebauvedomovania ako ,fenomenologicky vysledok komplexifikacie mozgu™ (Kovac,
2003). V prizme tedrie komplexity to znamend, Ze aj v pripade ludského vedomia ide
o emergentnl vlastnost zloZitého Zzivého systému, ktori generujl interakcie neurdnov
v ludskom mozgu, interakcie jedinca s prostredim, vyplyvajlce z jeho socialneho sprava-
nia, a to v rdmci celej jeho histérie. Domnievame sa, Ze sudastou evoluéného trendu Zi-
vych systémov smerom ku vysSej komplexite je nielen vznik a vyvoj ludského vedomia
a sebauvedomenia, ale aj jeho pokracovanie vo forme kultirnej evollcie. Ani tedrie, pod-
la ktorych vznik vedomia nemozno vysvetlit iba evoluénym mechanizmom prirodného vy-
beru nespochybrujl vyznam komplexity, napr. podla Velmansa (2012) méze byt vedomie
viazané na ,kritickl komplexitu® mozgu.

2. Chranit prirodu, krajinu ani biosféru nejde a nepdjde bez
kultary

Je pravda, ze ludska histdria nas varuje, ze nie kazda tradi¢na kultura dokazala
ochranit svoje prirodné zdroje a tym aj seba (napr. Diamond, 2008). A zvratend idea ne-
konec¢ného ekonomického rastu vedie k roztacaniu Spiraly Zivota nad pomery, spotreby na
dlh. Ekologickd stopa ludstva uz prerastla biologickl kapacitu Zeme a stale rastie (WWF,
2012). Cenou za blahobyt priemyselne rozvinutych statov je globalny ekologicky dlh, ktory
skdr & neskdr budld musiet splatit budlice generédcie. Pric¢inou v8ak nie je rast kulttry, ale
mytus nekonecného rastu vyroby a spotreby v limitovanom systéme biosféry, mo-
tor ekonomickej globalizacie, v ktorej priorita zisku a absencia vztahu ku krajine vedd k
rastu intenzity exploatécie prirodnych zdrojov. Tato ,chord cast kultry" rakovinovo bujnie na
ukor diverzity a vitality celku zivota, ktory sa vytvaral miliardy rokov.

Predpokladame, ze prave tento vyvoj viedol autora evolu¢nej ontoldgie k tvrdeniu
o potrebe zastavit rast kultlry: ,Zistenie, Ze rast kultiry musime zastavit, Ze nds &aka
prispésobovanie sa prirode organizacnymi zmenami bez rastu, zamernym usilim o ¢o naj-
slabsiu technologicki a ekonomickd integraciu, snahou o kompatibilitu technosféry
s biosférou, nemusi ovéem znamenat stratu spolofenskej perspektivy. Préve naopak, tento
transformacny proces méze terajsej ekologicky ohrozenej kulttre pontknut dlhodobu viziu,
prileZitost pre ludsky iniciativu a sebarealizciu, novy transcendenciu a étos* (Smajs in
Petakova, 2013). Chapeme viziu kompatibility technosféry s biosférou, otézkou ale je, ako
moze k novej transcendencii a novému étosu viest zmrazenie kultiry?
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Pre korektnost treba uviest, Ze podla prof. Smajsa (2006) je kultira ,umely, fudskou
aktivitou vytvarany systém s vnutornou informaciou, ktorou je duchovna kultdra; kultdra
zahffia napr. ludskych jedincov, &ast Zivych systémov, duchovné aj materidlne subsysté-
my" — od ludskych sidel a techniky az po umenie. Takéto definicie kultiry ako akumulacie
vSetkého ludského spravania a materidlnych aj intelektudlnych ludskych vytvorov (prip.
vztiahnutej ku konkrétnym spolo¢nostiam) dnes prevazuju a tvrdenie o protiprirodnosti
kultry ma racionalny zaklad (reflektujiuc dnesné dominujice trendy). Nesuhlasime iba
s tvrdenim, Ze kultira ako takd je nevyhnutne protiprirodna. Optimistickejsi pohlad do
minulosti hovori, Ze prepojenie prirody a spolo¢nosti vo forme socialno-ekologického sys-
tému mdZe byt za splnenia urditych podmienok funkéné (najma za Ucéinnej adaptacie lud-
skej pospolitosti ku krajine, v ktorej Zije - McNeely, 2002). Medzi tradicnymi formami
a spOsobmi vyuzivania krajiny a prirodnych zdrojov najdeme totiz aj viaceré také, ktoré
boli dlhodobo udrzatelné (napr. tykajuce sa rybolovu, pastvy zvierat, zberu lie¢ivych rast-
lin, lesnych plodov, rozdelovania nedostatkovej zavlahovej vody). Po ich zacleneni do mo-
derného ,manazmentu prirodnych zdrojov" volaju aj renomované autority Medzinarodného
zvazu ochrany prirody (IUCN), pricom hovoria velmi jasne: ,ochrana prirody potrebuje
prirodu aj kultaru® (Mc Neely, 2002). Navy$e vysoka rozmanitost tradiénych kultdr do istej

......

ako riesit aj dne$né problémy (McNeely, 1992).

Jeff McNeely, dlhorocny $éf vedeckého vyskumu IUCN, tu zrejme nema na mysli kul-
turu devastacie, ale skor taku, ktora osvecuje a pozdvihuje, posiliiuje a prenasa medzi
generaciami hodnoty presahujlice nasu bioldgiu. Ako zvieratd nemame Sancu zachranit
divocinu, ako ludské bytosti ano. Domnievame sa, ze podstatnejsi ako forma zapisu
a rozsah informacie je pre nasu budicnost jej obsah. Inak ndm médZe uniknit, Ze
problém nie je v prebytku kultlry, ale v jej Upadku. Kym na jednom pdle k nam prehovara
Michelangelova Pieta, Goetheho Faust ¢i Beethovenova 9. symfoénia (a iné diela), na opac-
nom pdle su to ohlusujice mechanické rytmy nasej doby a vnimanie prirodzeného sveta
stale viac nahradzajlca virtualna realita. Tieto idu ruka v ruke s odcudzovanim sa ¢loveka
prirode, krajine, komunite. Zakladatel ekopsycholdgie T. Roszak (2005) vnima degradaciu
ekosystémov ako obraz stavu ndsho vnutra: ,Ked’ v nds pustne duch, bude pustnut i cely
svet, ktory sme si vybudovali. A to doslova. Koniec koncov ¢im inym je cela ekologicka
kriza, ktord dnes oneskorene puta spolo&enski pozornost, neZ nevyhnutnou extroverziou
spustosenej duse? Ako vnutri, tak vonku. Par minut pred dvanastou sa nam zjavuje fyzické
prostredie v podobe zrkadla nasho vnutorného stavu."

Cesta k prekonaniu odcudzenia a iracionality idei nekone¢ného hospodarskeho rastu
(a zisku za kazdu cenu) preto asi nebude o zostrojeni nového spolocenského hardvéru
vyluCne na baze bio- a ekologickych potrieb. V tom pripade by na nom sice nesli viaceré
dnesné skodlivé programy, ale hrozi, ze by nesli ani tie, ktoré ozivuju to /udské v nds. Je
lahké podlahnut trendu vyhadzovania véetkého obnoseného a poskodeného, ale nesie to
riziko, ze ked raz budeme obnoseni ¢i poskodeni my sami, systém bez pamate a kultury
nebude mat zlutovanie. Pre budicnost nie je ddlezité vidiet iba to, ¢o nasa kultara
pokazila, ale aj to dobré, ¢o z nej este ostava. Napokon, aj ochrana prirody a krajiny je
vyrazom ludskej kultury, podla Volosc¢uka (2005) tento pojem spaja tak ekosystémové hla-
disko ako aj socidlne, ,zodpovedajlce potrebéam, zaujmom a poZiadavkam spolocnosti
v konkrétnom historickom a ¢asopriestorovom zacleneni.®
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3. Aj autenticka skisenost a kultivacia vnimania sa ddlezité

Na$ vztah k prirode formuje aj veda a je prirodzené, ak autor evoluénej ontoldgie
chce novy vztah opriet o systémové vedy o Zemi. Aj svet vedy je vSak zlozity. Nie je lahké
orientovat sa v zakutiach globalnej krizy a v synergii jej hybnych sil - & ide o rast ludskej
populacie a spotreby, asymetrie v rozdelovani prijmov, dvojaku tvar technoldgii, neekolo-
gické modely ekonomiky a pod. Mame ale preto uverit tomu, Ze autenticka fudska skuse-
nost a logika zdravého rozumu v tomto svete uz neobstoja? Nie je to tak, ze prave ony
v spojeni s kultivovanym vnimanim mézu byt kormidlom, ktoré nam umozni plavbu aj
v mori rastuicej zlozitosti nasho sveta?

Napriek vyndraniu sa systémovych vied, vo vede stale prevazuje redukcionisticka
paradigma, analytickd metdda rozkladu skimaného objektu na mensie prvky. A strom
modernej vedy je taky zlozity, Ze odbornici r6znych odborov rozpravaju kazdy inym jazy-
kom a vzajomne si nerozumeju. Clovek mimo odboru spravidla nema $ancu porozumiet ani
rozsiahlemu pojmovému aparatu, nieto zloZitym tedridm a vidiet ich désledky. Spoliehame
sa preto na tvrdenia odbornikov, vedu prijimame nekriticky (netusiac o rozsahu vedeckého
diskurzu) a idealizujeme si jej schopnosti riedit problémy. Za GZasnym rozvojom vedy
zaostavame my sami. KedZe osobné vnimanie vychadzajuce z autentickej zmyslovej
skusenosti je skor zaloZzené na obrazoch organizmov, ekosystémov a krajin ako integrova-
nych celkov (Capra, 1997), domnievame sa, Ze ma popri vede tieZ svoje miesto v pozna-
vani sveta. Vyznam osobnej skusenosti a celostného pohladu umocnuje fakt, Ze emergent-
né vlastnosti celku nezistime analyzou jeho prvkov, a tiez to, Ze kazdé zmysluplné pozna-
nie je kontextualne (Kovac¢, 2003). Informacia ziskava hodnotu aZz po jej spracovani
a vCleneni do nasho stromu poznania, inak je pre nas bezcennda, a to bez ohladu na jej
rozsah.

Navyse, veda a technika nie si hodnotovo neutralne a neprinasaju len Uzitky. Popri
znamom dedicstve zbrani hromadného nicenia a toxickych syntetickych chemikalii su no-
vymi hrozbami najma rizikd génovych manipuldcii a transhumannych technolégii, osobitne
vyvoj inteligentnych autondmnych robotickych zabijakov (HRW, 2012). Zastavenie takych-
to extrémnych smerov ,rozvoja“ kultlry (spravnejsie jej ipadku) by sme privitali. Ale vo-
lanie po zastaveni rastu kultlry en bloc, ako Cohosi zlého, je nielen zneuzitelné extrémis-
tami najroznejsich kalibrov. Ako rizikové ho vnimame najma preto, Zze nivelizacia kultary
moze viest k d'alSej erézii schopnosti ¢loveka orientovat sa v zlozitom sve-
te, rozliSovat medzi dobrym a zlym, odoldvat snahdm o nasu manipuldciu politikmi,
masmédiami, agresivnou reklamou, PR firmami, usilovat o lep$i vztah k prirode a Setrenie
zdrojmi na individudlnej a rodinnej baze a necakat v kresle na riesenia zhora.

Na zaciatok je potrebné spravne si vybrat. V Zivote sa rozhodujeme neustédle a kazdy
vyber je otdzkou hodnét. Kym piSeme tieto riadky, ludia likviduja pralesy, pokryvaju kraji-
nu obruCami betdnu, otravuju organizmy endokrinnymi disruptormi a inymi toxickymi
chemikaliami a naopak, v tom istom case ini sadia stromy, ochrafuju vlkov, pomahaju
chorym, starym, sirotdm. Ti, ktori svet nicia, boli vzdy hluénejsi, ale nastastie su aj ti dru-
hi, ktorych vedie ,véla k zmyslu" (Frankl, 2011) ovela viac ako sebaldska. Svet testuje
nase schopnosti rozliSovania a vyberu aj preto, ze v iom oddavna vedla seba pbsobia dva
protichodné typy kultiry. Kym prva rozvija ludské talenty, predstavivost, tvorivost, kulti-
vuje vhimanie, cnosti a zodpovednost, je hladanim a reSpektovanim ,presahu", ta druha je
kultivaciou egoizmu, chamtivosti, plytkosti, vulgarnosti, nasilia a smrti. Ani vo veku infor-
matiky netreba zabudat, ze Clovek nie je iba pasivhym pozorovatelfom informacie, ktoru
nesu prirodné a kultirne systémy, ale je ich sG¢astou: informdcie objavuje a intrepretuje,
vytvéra, nesie a meni, a tie nesli a menia aj jeho samého. Filmy a serialy pIné krvi a kru-
tosti, ZivociSneho sexu a vulgarnosti vypovedaju o hodnotach ich tvorcov, ale predovset-
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kym maju silu zranit a ¢asto dlhodobo az fatdlne deformovat dusu divaka. Podobne ako
vystavy nepochovanych fudskych mrtvol zvlecenych z koze a napustenych plastom, hraja-
ce karty a basketbal, zbavené aj poslednych zvyskov dostojnosti. Nie vsetko, Co je origi-
nalne a nové, je vzdy aj dobré (Pirsig, 1974).

Pozitivny vztah k prirode zd'aleka nie je iba otazkou vedy a filozofie a uz vo-
bec nie kampani a deklaracii. Nevznika cestou zhora, nejde v nom iba o rozvijanie prirodo-
vednych poznatkov a porozumenia ekoldgii, hoci tieto si dolezité. Podstatna je vsak auten-
tickd skusenost, pobyt v ¢o najmenej narusenom prirodnom prostredi, vnimanie bohatstva
a harmonie tvarov a farieb, zvukov, voni a dotykov. Rozmanité dotyky prirody tkaju
v ludskej dusi gobeliny jej krasy a harmdnie, a na tomto pozadi dokazeme skér vnimat aj
devastaciu prirody a krajiny ako rusivy obraz disharmdnie, podvedome tusiac, Ze ,veci,
ktoré suU krasne, maju tendenciu byt socidlne a ekologicky zdravé“ (Goldsmith, 1996). AZ
osobna sklsenost, zazitok, v kombinacii so zdravym kritickym rozumom, ako aj prebudena
citlivost fudského vedomia a svedomia vedl k zodpovednosti. Jej siéastou je aj ,vyberova
naroénost", ktord namiesto askézy vyviera z radosti zo Zivota (Kohdk, 2006). A zodpoved-
nost za prirodu kultivovand vnimanim jej krasy je vyrazne ind motivécia pre nase postoje
a aktivity ako iba strach o vlastné prezitie.

4. Mala obrana antropocentrizmu

Na zaver eSte poznamka k mytu o amoralnosti antropocentrického pristupu. Autor
koncepcie evolucnej ontoldgie so svojim odsudenim antropocentrizmu nie je sam, tento
nazor je rozsireny aj medzi ekolégmi a ochranarmi. Ide o striktné odmietnutie antropocen-
trickej predstavy, Ze svet existuje pre Cloveka, Ze je iba prostredim pre rozvijanie dramy
nasho zivota a nema vlastnd hodnotu, iba Ucelovl, ktord je odvodend z jeho vyuZzivania
ludmi. Je pravda, Ze neprisidenie vlastnej hodnoty prirode bolo a je zneuzivané na osprave-
dinenie drancovania prirodnych zdrojov, aj to, ze diskusia o tejto hodnote Uzko suvisi
s rozsirenim etiky na mimoludsky Zivot (des Jardins, 2001).

Aj tu je vSak realita zlozitejSia ako nase schémy. Okrem krajného ,Sovinistického"
pélu, ktory si vobec neceni mimoludsky Zzivot, existuju aj iné antropocentrické postoje.
Tieto nie sU biocentrické ani ekocentrické a napriek tomu je ich stdastou starostlivost
o prirodu a krajinu. Po nevyhnutnej zmene vztahu ¢loveka k prirode nevolajd iba zastanci
hibokej ekoldgie, ale napr. aj vyznamny reprezentant antropocentrickej ekofilozofie John
Passmore (2010), ktory upozorfiuje, Zze povysSenie cloveka nad ostatnd prirodu nie je
aj mandatom na jej destrukciu. Dopliime este, Ze toto povysenie Cloveka ani v starove-
kom biblickom zmysle neznamenalo svojvolu a uz vobec nie vstupenku k ni¢eniu krajiny,
ale vyjadruje skoér jeho zodpovednost a Glohu ,starat sa o zverené", byt dobrym
spravcom zeme - ako k nam prehovara aj znamy pribeh o Noemovej arche. Prikladom
premietnutia takéhoto postoja do ochranarskych aktivit je aj misia medzinarodnej envi-
ronmentalnej a krestanskej organizacie A Rocha (2012), ktora pdsobi od roku 1983.

.....

pred 20 rokmi sme prelozili a s priatelmi vydali knihu o hlbokej ekoldgii — Seed a kol.,
1993). AvSak skisme teraz dbsledne domysliet aj jeho krajny pdl, v ktorom ¢lovek nema
vyssSiu hodnotu od Ziadnych inych foriem Zivota. Nie je v tomto pripade kus nepoctivé hla-
sat UplInd rovnost vSetkého zivého? Vieme si predstavit, ze jej hlasatelia by boli ochotni
vzdat sa vlastného Zivota a zakladnych potrieb svojich potomkov preto, aby takto antihu-
manne zabezpecili prosperitu iného druhu? Poctivejsi sa nam javi nazor, ze ,bez ohladu na
to, k akému pohladu sa prihldsime vo vztahu k hodnote prirody, vZdy to bude iba nas lud-
sky pohlad" (Beckerman & Pasek, 2010). Podla tychto autorov hodnota objektu bez sub-
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jektu, ktory ju objektu prisGdi, neméze existovat. UZ tym, Ze &lovek je schopny vnimat
vlastnu hodnotu inych druhov, spolocenstiev a ekosystémov a ich funkcie v celku biosféry,
sa od nich zadsadne odliSuje. Kritérium romantizovanej biocentrickej rovnosti sme mozno
napinali v davnej histérii, kedy sme sami zépasili o prezitie, lovili mamutov a byvali
v jaskyniach. Ale uz vtedy sme na ich steny kreslili obrazy toho, ¢o je okolo nas.

Domnievame sa preto, Ze cestou zmeny vztahu k prirode a k jej Géinnej ochrane nie
je ignorovanie rozdielov medzi nami a inymi druhmi — rozdielov, ktoré presahuju bioldgiu.
Naopak, skor nou bude kultivacia vysostne l'udskych hodnét, medzi ktoré patri aj
pozitivny vztah k prirode, tak, aby sme svoje povysenie dokazali prijat a zmenit sa na zod-
povednych a mudrych hospodarov, ktorym zalezi na uchovani kras prirody a krajiny a tym
aj ich zZivotodarnych funkcii.

Zaver

Kazdé Usilie, ktoré pomaha vidiet prirodu a krajinu znovu ako Zivitelku a domov ¢lo-
veka, anie iba ako fabriku na vytvaranie zisku, treba ocenit, zastavit sa pri fiom
a rozmyslat. Ak ndm ale naozaj ide o posun aj prof. Smajsom opravnene kritizovanej ga-
lileovsko-newtonovskej paradigmy vedy smerom k vacsej reflexii ekologickych principov,
budme opatrni a neskiznime do daldej redukcie, tentoraz obrazu ¢loveka a kultlry.
Z povahy komplexnych systémov vyplyva aj to, Ze nicenie ekosystémov, degradacia
socialnych systémov a Gpadok lI'udskej kultiry sa spojené.

Navyse ekosystémy, krajina, biosféra, vesmir funguju podla nasich schém iba do ur-
Citej miery. Priroda pozna tak deterministické, ako aj stochastické procesy, preto je svet
onticky otvoreny (Jgrgensen et al., 2007). Nasledne je v Uplnej detailnosti nepoznatelny, to
znamena, Ze aj vedecky opis reality ma svoje limity. MozZno prave preto by sme v sucas-
nom zloZitom svete nemali prehliadat délezitost autentickej osobnej skisenosti, ktord spo-
lu s kritickym rozumom a zdravym citenim, a samozrejme pri reSpektovani modernej vedy
mbze pomdct pri hladani a nachadzani praktickych rieSeni problémov. Nase postoje a ko-
nanie spravidla nie su iba o kvantach ziskanych informacii, ale mozno viac o tom, z akych
hodn6t vychadzame, ked'ich pouzivame.

PoZiadavka ekoldégov, ochrandrov a ekofilozofov, aby sme zmenili svoj vztah
k prirode, je samozrejme legitimna. Kvéli tomu sa v8ak nemusime vzdavat svojho ¢love-
¢enstva. Nova transcendencia a étos, po ktorych dnes mnohi volaji, by sa nemali budovat
.na zelenej luke", ale mali by nadviazat na to najlepsie, ¢o l'udska spoloénost vytvori-
la.
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