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Abstrakt:

Clének FEtika a ekoetika Josefa Petra Ondoka: Mezi pfirodnimi védami, filosofii a
teologii analyzuje ¢ast teoretického dila J. P. Ondoka, zejména na zakladé jeho knihy Clovék
a pfiroda: Hledani etického vztahu. Zvlastni diraz je kladen na vymezeni Ondokova pfinosu
etickému a ekoetickému mysleni a na vazbu (tohoto mysleni) s aristotelsko-tomistickou
filosofii.

Abstract:

The article called Ethics and Ecoethics by Josef Petr Ondok: Between the Sciences,
Philosophy, and Theology, analyzes one part of the theoretical works by J. P. Ondok, in
particular related to his book called Clovék a priroda: Hledani etického vztahu (Man and
Nature: In search for an Ethical Relationship). Special attention is devoted to defining
Ondok’s contribution to considerations on ethics and ecoethics as well as to the link between
these reflections with the philosophy of Aristotle and Thomas Aquinas.
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J. P. O. - nenapadné inicialy, kterymi se bézné podepisoval Josef Petr Ondok na skripta
v&novana studentlm Teologické fakulty Jihoeské univerzity. Skromné oznaleni sebe sama
jako autora tfemi pismeny bylo pfipadnym vyjadfenim jeho celkového projevu v nejsirSim
slova smyslu pedagogického. Za neokazalosti a prostym stylem vsak byla zjevna nevsedni
erudice a oddanost poslani, které pfijal. V roce 2013 uplynulo deset let od jeho smrti a pfi
té prilezitosti se nejen vzpominalo, ale také nové promyslelo dilo tohoto ceského teologa,
filosofa a biologa.

Vzhledem k zaméreni Casopisu Envigogika si dovoluji predlozit analyzu ¢asti jeho dila
v oblasti ekoetiky. Zakladni idaje o Ondokové Zivoté a o tom, jak rozumél svému poslani,
podava napfiiklad Karel Skalicky v &lanku Josef Petr Ondok - ucitel a svédek®, podrobné&ji Ize
Cist o kliCovych zivotnich udalostech Josefa P. Ondoka v autobiografické knize Muklovsky
Vatikdn?, v niz li¢i Zzivot v pracovnich tdborech komunistického reZzimu v Mirové&, Jachymové,
Leopoldové a ve Valdicich. Jimi v&emi si proSel, a presto zlstal na duchu nezlomen; diky
dimysIné (tajn&) organizované vyuce, které se mu v taborech dostalo od spoluvézid -
knézi, byl schopen psat pozdé&ji svéZim zplsobem filosoficka ¢ teologickd pojedndni. Z nich
zde jmenuji pouze tituly Dkaz, nebo hypotéza Boha??, Bereme smich vazné?*, Cmelék
asketicky®. 1.P.O. ptitom publikoval také Fadu €lankd v zahrani¢nich odbornych &asopisech
a habilitoval se na Biologické fakulté JihoCeské univerzity® v oboru ekologie. Etickym
otdzkdm se vénoval predevéim v pracich Clovék a pfiroda. Hledani etického vztahu’,

Bioetika® a v navazujici monografii Bioetika, biotechnologie a biomedicina®. V dile Pfirodni

! Skalicky, Karel. Josef Petr Ondok — uéitel a svédek. Dostupné z WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-1/Josef-Petr-Ondok-ucitel-a-svedek.html>.

2 Ondok, Josef Petr. Muklovsky Vatikdn. 1. vyd. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie a
kultury), 2005. 135 s., viii s. obr. pf¥il. Historia ecclesiastica; sv. €. 13. ISBN 80-7325-040-3. 2. vydani
tamtéz v roce 2007: Ondok, Josef Petr. Muklovsky Vatikdn. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2007. 135 s., viii s. obr. pfil. Historia ecclesiastica; sv. ¢. 13. ISBN 978-80-
7325-106-2.

3 Ondok, Josef Petr. Diikaz nebo hypotéza Boha?. 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 1998. 155 s. Studium; sv.
104. Studie Teologické fakulty JihoCeské univerzity; sv. 2. ISBN 80-86036-05-7.

4 Této knihy si autor dle vlastnich slov vaZil nejvic. Ondok, Josef Petr. Bereme smich vdzné?. 1. vyd.
Svitavy: Trinitas, 2000. 118 s. Studium; ¢. 140. Studie Teologické fakulty JihoCeské univerzity; sv. 15.
ISBN 80-86036-46-4. 2. vydani v roce 2003: Ondok, Josef Petr. Bereme smich vdzné?. 2. vyd. Svitavy:
Trinitas, 2003. 118 s. Studie Teologické fakulty JihoCeské univerzity; sv. 15. Studium; sv. 140. ISBN 80-
86036-81-2.

5 Ondok, Josef Petr. Cmeldk asketicky = Bombus asceticus: tivahy o kfestanské spiritualité. 1. vyd.
Svitavy: Trinitas, 2004. 144 s. Studium; sv. 181. ISBN 80-86036-90-1.

6 dnedni P¥irodovédeckd fakulta Jihogeské univerzity

7 Ondok, Josef Petr. Clovék a pfiroda: hleddni etického vztahu. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1998. 110 s. Studie Teologické fakulty JihoCeské university; sv. 4. Studium; sv. 108.
ISBN 80-7192-239-0.

8 Ondok, Josef Petr. Bioetika. 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 1999. 134 s. Studie Teologické fakulty Jiho¢eské
univerzity; sv. 11. Studium; sv. 126. ISBN 80-86036-24-3.

® Ondok, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Vyd. 1. Praha: Triton, 2005. 214 s. Studie
Teologické fakulty Jihoceské Univerzity; €. 24. ISBN 80-7254-486-1.
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védy a teologie ukazuje, jak z dialogu teologie s pfirodnimi védami mize pramenit metodické
vychodisko pro teologii.

V roce 1996 psal Josef Petr Ondok ve skriptech Obecna etika pro druhy ro¢nik denniho
studia na Teologické fakulté Jihoceské univerzity: ,Soucasna ekologicka krize ... ma v sobé
i eticky moment. Jeji kofeny tkvi pfedevsim v nekontrolovatelné exploataci pfirody ¢lovékem
a v technokratickém systému spolec¢nosti. ... Analyza zrodu krize ukazala, ze jednim
z principidlnich zdrojd této krize je nespravné chapani etiky ¢lovéka. Clovék nemé moralni
zavazky a povinnosti jen sdm vUci sob&, nebo v{¢i spole¢nosti, ale také vi¢i ostatnim Zivym
tvorlim i vi¢&i neZivé prirod&, se kterou spoluvytvak své zivotni prostfedi.“'® A cituje Van R.

Pottera: , Potfebujeme novou moudrost, ktera by byla poznanim o tom, jak uzivat poznani.**!

Ondok zde nardzi na nedostatek moderniho subjekt-objektového vnimani vztahu
¢lovéka a svéta. Clovék se nadéle nemlze povaZovat za jediny subjekt ve svété, byt by se
citil obdaren nejlepsimi schopnostmi. Je tfeba znovu se ucit vnimat Clovéka - sami sebe -
jako soucast svéta, jako soucast, ktera je obdafena vyjimecnymi dary, ale s Ukolem
k (vyjimecné) odpovédnosti za uchovani Fadu celku svéta. Role clovéka je skutecné
jedinecna, ale sluzebna, nikoli panska ve smyslu nadfazené a neomezené moci, nikoli tedy
k technokracii, ale k utvareni domova - mista, v némz je mozné rozvijet Zivot - je vyzvan
Clovék svymi schopnostmi. Ono ,nespravné chapani etiky" v posledku znaci v Ondokové
textu nespravné chapani toho, k jakému jednani je ¢lovék povolan, coz v posledku také znaci
nespravné sebepojeti ¢lovéka, nespravné vidéni cile lidského jednéni. Clovék dle Ondoka
neni povinovan jen vi¢i vlastni existenci, ale vi¢i existenci lidského rodu vibec, je tedy
povolan uchovat své Zzivotni prostfedi jako podminku uchovani Zivota na zemi, je to
povinnost v0¢&i budoucim generacim. Etické hodnoty nemohou byt oddé&lovany od
ekologickych. Antropologické koncepce vytvorené do 20. stoleti je tfeba rozsifit o hledisko
vztahu clovéka k prirodé.

Naléhavé je citovano pét zavérl v knize Van Pottera®?: ,1. Uzndvam potfebu okamzité
akce pro ozdraveni svéta postizeného krizemi. 2. Uznadvam, Ze budouci preziti a vyvoj
lidstva, jak biologicky, tak kulturni, je silné podminén aktualnimi aktivitami a plany clovéka.
3. Uznavam jedinecnost kazdého jedince a jeho instinktivni potfebu pfispét k zlepseni
nékteré z vétdich jednotek spoleénosti zplisobem kompatibilnim s dlouhodobymi potfebami
spole¢nosti. 4. Uznavam nevyhnutelnost nékterého lidského utrpeni, které vyplyva
z ptirozeného Fadu u biologickych druhd a ve fyzickém svété, avak nepfijimam pasivné to
utrpeni, které vyplyva z nelidskosti ¢lovéka vici ElovEku. 5. Uznavam finalitu smrti jako
nutnou souddst Zivota, Uctu k Zivotu, viru v bratrstvi lidi a svou povinnost vid&i pristim
generacim."

Jiz z téchto Van Potterovych zavérl vyplyva jistd antropologie, kterd zdlrazfiuje
jedineénost kazdého ¢&lovéka, prirozeny tad biologickych druhl zahrnujici smrtelnost,
povolani clovéka jednat lidsky, spojenectvi lidi v ramci stavajici spole¢nosti, ale také
vzhledem k dalsim generacim.

10 Ondok, Josef Petr. Obecnd etika. Jednosemestrovy kurs pro 2. roénik denniho studia. Ineditni text.
Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity. C. Budéjovice, 1996. S. 40.

11 TamtéZ. Odkazovano na: Van Potter, R. Bioethics. Bridge to the Future. New Jersey, 1959.

2 Tamtéz, s. 41.
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Autofi jako S. Gorovitz a T. A. Shannon jiz rozliSovali bioetiku od ekoetiky — a rozvijeli
ekoetiku (environmental ethics) jako etiku zivotniho prostiedi, pficemZ bioetika pak byla
pojiména jako eticka teorie biologicko-medicinskych problémd, jako ,etika zdravi® & ,etika
péce o zdravi® (healthcare ethics'®). Lze vidét tuto diferenciaci ekoetiky a bioetiky jako pouhé
praktické vymezeni konkrétnich témat, avsSak oproti Van Potterovu pojeti a jeho vyzvé po
uvédoméni si postaveni ¢lovéka v jednom Fadu svéta, nikoli nad svétem, & v odstupu vici
svétu. V tomto svétle se pozdé&jsi oddéleni ekoetiky od bioetiky mizZe jevit jako nové tFisténi
pojeti Fadu svéta, kdy se Clovék opét stavi do pozice toho, kdo rozhoduje o rozdéleni fadu
na eko- a bio-, a tato pozice mize byt vychodiskem opét k sebepojeti ¢lovéka jakoZzto pana
a vladce, jen s tim rozdilem, Ze nyni si uvédomuje dilematickou situaci, do niz je postaven.

Ekoetiku jakoZto obor nefadi Ondok k aplikované etice, nebot obecnd etika - z niZ
vychazi aplikovana etika - byla tradi¢né rozvijena z perspektivy clovéka, pfipadné
spolecnosti. Jiz Aristoteles pokladal etiku za soucast nauky politické. Pro Aristotela byl ¢lovék
ptimo definovan uréenosti svého Zivota pro Zivot v obci** (pak samoziejmé i etika byla
zalezitosti obce), pfitemZ obec pfedchdzi jednotlivce, tak jako celek pfedchazi ¢ast.'® Také

podle Etiky Nikomachovy je &lovék uréen pro Zivot v obci®.

Nyni vSak predklada ekoetika problémy, které nelze vSechny fesit v ramci obecné
etiky, jeZ je zaméfena na ¢lovéka & obec, nebot zde jde o vztah k pfirodé: ,Ekoetika musi
vychazet z analyzy vztahu &lovéka k pfirodé..."'” Ekoetika by proto byla spie rozsitenim
obecné etiky, nebo by se tradi¢ni obecna etika musela rozsifit o pojeti pfirody a hledisko
vztahu ¢lovéka k pfirodé. Diky novym podstatnym otazkam tykajicim se celku Zivota a svéta,
které vznasi ekoetika, hovori néktefi misto o ekoetice o filosofické ekologii nebo o ekologické
filosofii. Filosoficka ekologie ¢i filosofie zivotniho prostiedi pak obsahuje nejen ekoetiku
v uzsim slova smyslu, ale také napfiklad ontologické otazky (ontologie zivé i nezivé pfirody).
Ondok cituje z knihy A. Brenmana Etika Zivotniho prostredi*®, v jejimZ Gvodu se pojednava
o filosofii Zivotniho prostfedi, kterd je obecnou teorii vztahl mezi ¢lovékem, pfirodou a
hodnotami a ma ,¢tyfi komponenty: (1) teorie o tom, co je pfiroda a jaké komponenty a
zakladni procesy obsahuje; (2) teorie o lidskych bytostech a nékterych obecnych
perspektivach zivota Clovéka a o kontextu, v némz je prozivan; (3) teorie o hodnoté a
hodnoceni lidské aktivity se zietelem k ob&ma predchozim bodim; (4) teorie o metodg,
ktera udava, jakymi standardy jsou zkousSeny, potvrzovany nebo odmitany etické naroky,

13 Tak u B. M. Ashleyho a K. D. O'Rourkeho.

14 Aristoteles. Politika. 1278 b 19: ,,estin anthrépos zéon politikon” (,,&lovék jest pfirozené uréen pro
Zivot v obci®). Srov. Aristoteles. Politika. 1253a 2. 9: ,,ho anthrdpos fysei politikon zéon“ (,,Clovék jest
bytost prirozené urcena pro zivot v obci“), ,,politikon ho anthrépos zéon“ (,,Clovék jest bytosti urcenou
pro pospolity Zivot”).

15 Aristotelés. Politika. 1253 a 19.

16 Aristoteles. Etika Nikomachova. 1097b 11: ,fysei politikon ho anthrépos” (,,¢lovék jest pfirozené
urcen pro zivot v obci”). Na tomto misté Seneca preklada recky termin ,politikon” latinskym vyrazem
»sociale”, tedy pak by byl ¢lovék pfirozenosti spolecenské, avsak Aristoteles ma na mysli spise urceni
pro zivot v obci ve smyslu Ucelu. Srov. Pozndmky A. KfiZe in: Aristoteles. Etika Nikomachova, s. 253.
17 0ndok. Clovék a pfiroda, s. 15.

18 Brenman, A. [ed.] The Ethics of the Environment. S. 15-26. Cit. Dle: Ondok. Clovék a pfiroda, s. 17.
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k nimz obecnd teorie dochazi."'® Prvni dvé komponenty (teorie) by zde zahrnovaly otazky
ontologické, treti je axiologii a ¢tvrta metaetikou (metateorii etiky ¢i konkrétnéji metateorii
ekoetiky).

Ekoetiku je mozné vnimat také jako kritiku tradicni etiky, ktera byla antropomorfni a
individualistickd, pri¢emz podcenila & opomenula vztah a povinnost ¢lovéka va¢i prirodé.
Vyraz ,antropomorfni® znadi, Ze tradi¢ni etika se soustfedila na cil &i povinnost ¢lovéka vci
sobé& a vi¢i druhym lidem ¢&i spoleénosti (nikoli v&i lidstvu jako biologickému druhu) - podle
Clovéka a jim nahlédnuté predstavy o smyslu Ci cili Zivota byla (a v jistém smyslu nutné stale
je) etika takto utvarena Ci péstovana. S tim souvisi i jeji Fazeni Aristotelem k nauce politické
a soucasné jeji misto mezi védami humanitnimi. Tradi¢ni etika byla ovSem nejen
antropomorfni, nybrz nejpozdéji od po¢atku novovéku rovnéz antropocentricka, totiz clovék
byl predstavovan jako vrchol evoluce a Zivot lidstva jako posledni Gcel nebo cil svétového
vyvoje. A to presto, ze si jiz Clovék uvédomuje zavislost svého Zivota na Zivotnim prostiedi
- v dlsledku tohoto rozporu se antropocentrické pojeti se proménilo v biocentrické, v némz
je Clovék vidén v souradném postaveni s dalSimi Zivymi druhy svéta; jesté zde ale chybi
vztah Clovéka k neZivé prirodé. 1 kdyz tento biocentricky model hraje i v soucasnosti
dlleZitou roli v mnoha vé&dnich oborech, poukazuje Josef P. Ondok na dal$i orientaci etiky,
kterou vidi u Erazima Kohaka?®, totiz na agatocentrismus (tj. se zamé&fenim na dobro).%
V ném by mélo byt vyvazeno biologické a ekologické hledisko lidské existence, ale také
dimenze duchovni aktivity a tvorby (kultury), vlastni Clovéku, ktery se nepodili jen na
.biosfére", ale také na ,noosfére", receno s Teilhardem de Chardin.

Podobné pfipomina Jolana Poldkova v prehledu koncepci statusu hodnoty, které
prinesl dosavadni vyvoj filosofického mysSleni, vedle ontocentrické a antropocentrické
koncepce zejména podnétnost agatocentrické koncepce: ,Hodnotové védomi moderniho
Clovéka je zde vyvadéno ze své ,narcistické slepoty’, ozfejmuje se mu zasadni autonomie
hodnot: Hodnoty jsou nezavislé na clovéku a presahuji byti; vnimame je jako platné
nezdvisle na tom, co je, a nezavisle na lidské vdli. Status hodnoty se tak vymyka
antropologickym i ontologickym kategoriim. Tim vSak neni nijak prerusena vazba hodnot k
byti a k ¢lovéku — pouze je jednoznacné zfejmé, ze agatologicky fad neni urcen ze strany
byti nebo Clovéka. Hodnota je pochopena jako to, co se ¢lovéku nabizi k ¢inné participaci jako
dobré samo o sobé."?? 1 kdyz Jolana Polakova ve svém ¢&lanku neodkazuje na Kohdkovo dilo,
podobnost pojeti je zjevna. Je nutné ovSem upozornit, ze ,vyvoj" axiologickych koncepci
neni ani Polakovou popisovan & vniman ve smyslu déjinného vyvoje, ale pouze v ramci
systematizace jsou takto tyto koncepce oddéleny - ve skutecnosti jiz od pocatku etického

19 Ondok. Clovék a pfiroda, s. 17.

20 Srov. zejména in Kohdak, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Vlyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998. 203 s. Studijni texty; sv. 17. ISBN 80-85850-63-X. Kohak, Erazim.
Zelend svatozar: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
204 s. Studijni texty; sv. 17. ISBN 80-85850-86-9. Z ¢lank( zejm. Kohdak, E. Za agathocentrickou
ekologii. Vesmir 2, 1992, s. 92-93.

2L Ondok. Clovék a pfiroda, s. 19.

22 polakova, Jolana. Hledani dobra: Odkazy a vyzvy filosofické axiologie. Teologické texty. 2009/4,
Praha, 2009. ISSN 0862-6944. Dostupné téz na WWW: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-
4/Hledani-dobra-Odkazy-a-vyzvy-filosoficke-axiologie.html>. Termin ,agathologie” (jak pfepisovali
napfiklad Ondok i Kohak) ¢i ,,agatologie” uzivaji i jini autofi — kontinualné ve svém dile napftiklad
Radim Palous.
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mysleni je pramenem pravé pojem dobra (agathon, bonum), oznacCuje dokonce také
hodnotu vibec. Eudaimonistické etiky jsou teprve jeho specifikaci - kdy se pojima jako
dobro pro Clovéka; podobné utilitaristické pojeti — kdy je dobro ,k né¢emu". Dobro je tim,
co pfiddva jsoucimu Zadatelnost - coz v antické a stfedovéké metafyzice neznamena
zuzitkovatelnost pro lidské potreby, ale zadatelnost, ktera ma ontologicky smysl: ,V ramci
této obecné agatologicko-ontologické dynamiky je i ,pro nas’ (eticky) dobré smérovat k
plnému uskute¢néni své idedlni pfirozenosti - své lidské hodnoty - a v ramci toho
napomahat rozvijeni hodnotného byti i u ostatnich jsoucen..."?*. Toma$ Akvinsky pfitom
popisuje tuto zadatelnost jako pFirozené smyslové apetitivni sily (appetitus concupiscibilis),
na rozdil od nezadouci disharmonie v nitru ¢lovéka (concupiscentia).

Skute&né ddkladna znalost Aristotelovych a Toméasovych textd pomahala i Ondokovi,
spoleéné s analytickou?* metodou, ke které se vzdy hlasil (a kterou nespojoval jen
s pozitivistickym ¢i neopozitivistickym smyslenim), aby druhym zprostifedkoval v utfidéné a
ucelené formé vysledky velmi subtilniho filosofického Ci teologického mysleni.

Pravé na mozny prinos aristotelsko-tomistické filosofie pro ekoetiku se v souvislosti
s odkazem Josefa P. Ondoka soustfedim, pfi¢emz nechédm stranou véech dvanact rliznych
vychodisek a variant ekoetiky, o nichZ ve své knize Clovék a pfiroda Ondok také pojednava.?

I kdyz aristotelsko-tomisticka filosofie si nekladla pfimo ekoetické otazky, usiluje
Ondok o prozkoumani, zda principy a kategorie této filosofie Ize aplikovat k feseni problému
ekoetiky. S tim souvisi i druhy Ukol, ktery si v souvislosti se zkoumanim scholastické filosofie
vzhledem k ekoetice Ondok klade, totiz urcit, zda Ize ze scholastické filosofie odvodit
absolutni panstvi Clovéka nad pfirodou, zda se tato filosofie explicitné ¢i implicitné kloni

k dominanci ¢lovéka nad ptirodou.?®

Nejdfive se vykazuje ekoeticka zavaznost z aristotelsko-tomistického pojmu
prirozenosti (natura) ¢lovéka. Zde plati, ze jednani je kvalifikované jako eticky dobré, jestlize
je ve shodé s prirozenosti, uskutecnuji-li se pfi tomto jednani moznosti a schopnosti
obsazené v prirozenosti ¢lovéka. Pojem pfirozenosti by mél zahrnout vSe, co nutné k véci
patfi, co je jejim urcenim a odliSenim od jinych jsoucen. Tomas Akvinsky se pfi vymezeni
prirozenosti ¢lovéka opird o Aristotellv odkaz na lidsky rozum, podle né&j je tedy specifickou
odlidnosti (differentia specifica) ¢lovéka vi¢i jinym Zivocichdim pravé racionalita. Pii tom vak
ani Aristoteles ani Tomas nezddlrazrovali télo a lidskou té&lesnost jako to, co nutné k &lovéku
patfi jako k jeho prirozenosti. Pravé skrze télesnost by se vSak ukazalo, jak je ¢lovék doslova
zavisly na pldé, ptirodé a Zivotnim prostfedi a znamenala-li ,pFirozenost" ve scholastice

2 Tamtéz. Srov. Ondok. Clovék a pfiroda, s. 9.

24 analyza — z Feckého ,analyd”: rozvazovat, rozebirat, rozklddat (sloZité na jednodussi).

25 0dkazuji zde pouze na pofadi a ndzvy jednotlivych variant ekoetiky, jejichZ popis a reflexi miize
¢tenar v Ondokoveé knize Clovék a pfiroda najit: koncepce antropocentrickd, biocentricka,
patocentricka, dale hlubinna ekologie, koncepce holisticka ¢i ekocentrismus, ontologicka, jako dalsi
vychodisko ekoetiky je uveden predzkusenostni plvod etické zdvaznosti, dale konvencionalismus a
konsensualismus, ekofeminismus, Heideggerova filosofie a ekoetika, dalSimi pojednanymi vychodisky
jsou vnitini hodnota, moralni pravo a moralni statut, a prehled je uzavien reflexi pluralistické
koncepce ekoetiky. Srov. tfeti kapitola in: Ondok. Clovék a pfiroda, s. 21-68.

26 Srov. Ondok. Clovék a pfiroda, s. 79.
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pohyb k uskutecnéni, eticky vyjadreno: ,pohyb za jednotou a dobrem", nelze si predstavit
toto uskutecnéni ¢lovéka bez jeho Zivotniho prostredi. Tradi¢ni pojem pfirozenosti by tedy
musel byt doplnén o charakteristiku biologické zavislosti Clovéka na pfirodé - tedy Clovék je
nejen prirozenosti spolecCenské (Seneca), nejen obec predchazi jednotlivce (Aristoteles), ale
Clovek je téz podstatné ,,zemak" - biblicky Adam z prachu zemé -, zavisly na svém pFirodnim
prostiedi. Zde by pak mohlo byt vychodisko pro odvozeni etického vztahu Clovéka k prirodé.
I pro aristotelskou filosofii je ale platné stanovisko o zavislosti ¢lovéka na pFirodé, nebot
priroda je celkem, jejiz Casti je Clovék - a jestlize aristotelsky predchazi celek ¢ast, pak
pfiroda predchazi ¢lovéka, a tedy je (implicitné) pfirozenosti ¢lovéka pfiroda.

Druhou cestou, jak Ondok odvozuje nékteré ekoetické principy z pojmu aristotelsko-
tomistické filosofie, je odvozeni vnit¥ni hodnoty pfirody?” diky aplikaci ontologické teorie o
transcendentalnich atributech jsoucna. V této aristotelsko-tomistické teorii plati, Ze veskeré
jsouci je dobrem (tj. hodnotou) v tom stupni, v jakém je jsoucim.?® Tedy opak dobra — zlo —
nema vlastni existenci, ale je porusenim integrity jsouciho. VSechno jsouci je pak
transcendentalnim atributem dobra, proto je vie jsouci hodnotné?®. Toto zaméFeni k dobru,
upozornuje Ondok, je filosoficky ddle netématizovatelné. Proto prvni, nejobecnéjsi eticky
imperativ zni: sméfovat za dobrem. Tomas Akvinsky oznacoval ptirozeny pohyb bytosti za
dobrem jako prvotni svédomi — synderesis (prasvédomi, netématizovatelné svédomi).

VySe naznaceny druhy ukol pfi zkoumani vztahu scholastické filosofie a ekoetiky —
uréeni, zda scholastickd filosofie zahrnuje tvrzeni o absolutnim panstvi clovéka nad
prirodou - fesi Josef P. Ondok pozornou hermeneutikou Tomdsovych vyroka. V nich je na jedné
strané Clovék, protoze ma racionalni dusi, oznaéen jako nejvyssi stupen tvorstva, jako cil
stvoreni, ale na druhé strané je podle Tomase nejvyssi smysl celého svéta v tom, aby slouzil
ke zdokonaleni lidského poznani — racionalni duse ¢lovéka neni tedy jen dar, ale také ukol.
Pfesto je zde zjevné antropocentrické pojeti piirody. Clovék viak neni absolutnim vladcem na
zemi, ale dle Tomase je spravcem ¢i zastupcem (latinsky procurator), totiz zastupcem Boha,
spradvcem povéfenym spravovat zemiv intenci, kterou sleduje Bah.>° Celkové Tomdasovo pojeti
je tedy teocentrické, nikoli antropocentrické.

O tuto odpovédnost Ci etickou zavaznost ¢lovéka viéi prirodé jde Ondokovi v jeho
ekoetice predevsim — totiz vnimat ekoetiku jako vytvoreni etické teorie, kterad dale poskytuje
zékladni pojmy a kategorie pro zdlvodnéni etické zavaznosti ¢lovéka v jeho vztahu k pfirodé.
Tim se Ondok vymezuje jednak v(i¢i ekoetice chapané jako konvencionalni soubor zasad, kdy
etickd zdvaznost neni zdlvodrnovana, ale stanovena na zakladé konsenzu, a jednak v0ci

27 Tato vnitfni hodnota je pro mnohé ekoetiky vychodiskem pro celou ekoetiku.

28 Srov. Tomas Akvinsky. Summa contra gentiles, L. 111, c. 7 — odkazovano dle Ondok. Clovék a pfiroda,
s. 82.

2 7de je dUleZité poznamenat, Ze i velké utrpeni, ztraty a bolesti jsou hodnotné (ve smyslu k dobru
zaméfené), jsou-li obétovany — tedy neseny jako obét, i s tim, Ze konkrétni divody utrpeni jsou nam
Casto nezndmé (nezname napfriklad odpovéd na to, proc zrovna ty které konkrétni malé déti
zahynuly).

30 Srov. Tomas Akvinsky. Summa contra gentiles, L. 1, c. 112,
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ekoetice jako ndvodu k urcitému postoji vici prirodé. K postoji, ktery ovsem neni zdGvodriovan
ucelenou teorii, jez by odvozovala etické povinnosti - ekoetika je v tomto pojeti spiSe svétovy
nazor nez teorie filosoficka ¢i védecka. O ekoetiku vpravdé filosofickou, ale i takovou, ktera
obstoji pod pfisnymi méritky védy, usiloval svym dilem Josef Petr Ondok.
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