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Abstrakt

Kulturni krajina a jeji aspekty jsou dnes frekventovana témata kulturni a krajinné
ekologie. Svét vyznamQ kulturni krajiny k sobé logicky pfitahuje i svij protipél v podobé
divociny a pfirody pro své doplnéni a vymezeni. Pojmy divocCina a pfiroda je tfeba také
definovat s cilem porozuméni jejich vyznamu pro regeneraci a odistovani lidské kultury a
jejich hypertrofovanych prvkd. Les coby zastupce ptirody a textu nesrozumitelného zvenku,
naopak pouze prozivanim zevnitf, podnécuje pocity smyslu lidské existence, nezavisejici
tolik na kultufe a jejich vrcholech, padech a degeneracich. Ponékud opomijena je i
estetickd hodnota lesa. Tu do dimysinych detaild rozpracoval Heinrich von Salisch ve své
estetice lesa, tzv. Forstasthetik, vychazejici z filosofie a estetickych nauk, a otevrel tak
nové pohledy na lesnictvi a krajinnou ekologii.
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The intertwinedness of forest and cultural landscapes in the
context of cultural ecology

Abstract

Today, cultural landscape and aspects of it are frequent topics of cultural and
landscape ecologies. To be fulfilled and delineated, the cultural landscape and its various
meanings quite logically attract their opposite — wilderness and nature. At the same time,
terms such as wilderness and nature should also be defined to make sure they are
understood in the context of the regeneration and purification of human culture, and their
hypertrophied elements. As a representative of nature and the text, which is only
comprehensible through inner and not exterior experience, the forest stimulates feelings in
relation to the purpose of human existence, and is not much dependant on culture and its
peaks, downfalls, and degenerations. The aesthetic value of the forest is also neglected. In
his “Forstasthetik”, based on philosophy and aesthetics, Heinrich von Salisch elaborated
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upon the aesthetics of the forest in detail and introducted new perspectives on forestry
and landscape ecology.
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Divocina, priroda a krajina - jejich vzajemny vztah

Zasadni esej Jifiho Sadla Krajina jako interpretovany text oteviela diskuzi pro
zplsoby, jakymi je moZné krajinu vnimat, ze kterych mist jeji struktury a kterym prvkem
je mozné ji ,Cist". (Kratochvil, 1994, s. 179)

Sadlovska ,kybernetika krajiny® pocitda s pomérné silnou seberegulacni a
sebeorganizujici schopnosti krajiny. Nevnima krajinu jako soubor Zzivych a nezivych
struktur, ale jako Zivou soustavu, jako jednu z organizacnich Urovni Zivota. Na otazku,
pro¢ krajinu nemUlZeme povaZovat vlastné za kod, ktery je tfeba dekdédovat, tedy néco s
ur¢enym jednoznaénym smyslem, odpovida Jifi Sadlo: , ...kazda slozka ji Cte jinak. Jinak
co do objektu zajmu i co do méfitka, v némz je tento objekt vniman. Pro kazdou slozku je
krajina relevantni jinak a v jiném méritku." (Kratochvil, 194, s. 181) Onémi slozkami mysli
Sadlo jak jeji dvounohé obyvatele, tak i vSechny zivé tvory, ekosystémy, biotopy atd.
V zasadé se drzi stanovené strukturni hierarchie zivych soustav: organely - bunka - tkan -
organ - jedinec - populace - spoleCenstvo - krajina. Krajina v této posloupnosti oplyva
nejvétsi komplexitou, po¢tem vazeb i kybernetickou mékkosti struktury.

Krajina zaujima ve vysSe nastinéné hierarchii zvlastni misto. Neméné podstatné jsou
vSak i styCné plochy, kterymi se dotyka krajina divociny a pfirody. Vénujme se nejprve
divociné.

Pojmy ,krajina" a ,divocina® od sebe v redlném svété vlastné ani oddélit nelze.
Krajina se s divo¢inou totiZ neustale prostupuje a vrstvi. MiZzeme si prestavit divocinu jako
zemsky povrch, ktery je neustale prekryvan a pozménovan nanosy kulturnich krajin. Ve
skuteénosti si ale nemUizeme byt nikdy jisti tim, zda je divocina opravdovou divocinou bez
lidskych zdsah(, protoze prinejmensim v Cechach je takovych nedotknutych mist opravdu
malo. OvSem i divoCina ma v kultufe své vyznamy uz jen tim, Ze ji néjak vysvétlujeme a
vnimame, nabyva v kultufe svého smysiu.

Vit Erban ve sborniku Krajina zevnitr pise: ,Krajina se ma k divociné jako védomi
k podvédomi, bdéni ke snéni, myslenka k intuici.“ (Erban in Hajek, 2002, s. 113) Pokud si
pozorné& prohlédneme tyto dvojice pojm{, zjistime, Ze jeden je vzdy osvétleny kulturou a
ten druhy ma spiSe blize jak k instinktdm a korfenim ¢lovéka, tak k jeho fylogenetické
minulosti. Dalo by se fici, Ze divoCina a kultura utvari navzajem bipolarni vztah, ve kterém
se navzajem zpredmétnuji a uskutecnuji. Erban dodava: , Divocina zalozila v lidské mysli
vSechno to, co odrazi prvotni zkuSenosti Clovéka se svétem, se sebou samym, s bytim
nazivu (...) ..tvafri v tvar v divociné se v ¢lovéku probouzeji vSechny pocity, pochody, stavy
a hnuti, jez kdysi staly u zrodu kultury, a opét se stavaji nezbytnymi pro preziti." (Erban in
Hajek, 2002, s. 116)

V méstskych sidlech, coby opozitu divociny na nas z kazdého rohu promlouva smysl
a vyznamy; ty jsou jiz predem utvoreny a cekaji na svého ,dekodéra“. Presycenost
vyznamy dnesSnich meést a velkomést zapadniho svéta je zfejma a kromé znacného
~Symbolizaéniho stresu® a ,inflace symbolu" se otevird prostor také pro zesmésnéni
kultury, jeji hypertrofii a také pro ztratu Ucty a zodpovédnosti k mistdm.

Naproti tomu v pfirodé je v zivotnim zdjmu jednotlivce tento smysl a tyto vyznamy
znovu vytvaret, nalézat a upeviiovat. Kontakt s divocinou je pro ¢lovéka, ale i celou jeho
kulturu, velice uziteny - napomaha zastavit degeneraci kultury do soustavy prazdnych
symbolickych forem a vytvafi mozZnost regenerace, zivotodarné prestavby a zmény. Opét
cituji Erbana: ,Pro vznik a zachovani lidské kultury neni nic uzite¢néjSiho nez jeji neustaly
kontakt s divocinou." (Erban in Hajek, 2002, s. 116)
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Daniela Hodrova také mluvi o divocing, avsak v trochu jiném kontextu mésta a
urbanni sféry. Divocina se podle ni objevuje i ve mést&, dokonce pfimo vyrista z jeho nitra
a z podvédomi jeho obyvatel. Ono ,divoké" je do znacné miry totozné s pfirodnim a
archaickym a vyvstava z hloubky skrytého: ,at uz jde o plevel vyristajici ve sparach mezi
dlazebnimi kostkami ulice, nebo o ,vynaseni* Stinu z nitra osobniho a kolektivniho
nevédomi.“ (Hodrova, 2006, s. 26)

Divo¢ina ma jesté jeden aspekt, ktery se vztahuje k osédm znamé - neznamé,
bezpeci - nebezpeci, domov - cizi Uzemi. Divocina je ,Uzemi blize neurcené, necitelné,
neznamé (terra inkognita), uzemi piné nebezpedi (hic sunt leones), Uzemi Uzkosti, nejistot
a vécného tapani.." (Hajek, 2002, s. 15) VSe, co je cizi a oplyva jinakosti, je chapano ve
vlastni kultufe jako potencidlni ohroZeni integrity kulturniho systému. I pres doktrinu
kulturniho relativismu a postupujici globalizace tento takika instinktivni postoj v nas stale
pretrvava.

Zde je namisté pripomenout vlastni plvodni a nejstar$i vyznam slova kultura, totiz
colere - anticky pojem spojovany s obdé&lavanim zemédélské pldy. (Soukup, 2000, s. 13)
Po vzoru Martina Heideggera, ktery by nevahal tento pojem revitalizovat a oprasit ho
k jeho esenci samotné, pfipomenu, Ze celd kultura se koneckoncl zapo¢ina, konéi, rysuje,
definuje a vymezuje pravé ve vztahu k pidé a zemi.

Je tfeba také fici, ze ve snaze krajinu kultivovat ji ¢asto devastujeme. Filosof Zdenék
Kratochvil upozorfiuje na to, ze ¢lovék se snazi, aby se citil na svété jako doma, a ve snaze
poznavat a uchopovat svét tento svét niCi. Devastace se tyka nejen krajiny, ale lidské
prirozenosti jako takové, lidského mysleni a prostorovych struktur. Podle Kratochvila za
tyto tendence mize novovéka filosofie René Descarta, kterd se snaZila poznat svét skrze
vnéjsek, skrze res extensa — véci rozsazené. ,Je to pokus o to, jak byt na celém svété
doma, jak kultivovat svou vlastni pfirozenost. Byl to vSak i pokus, ktery zastiel pfirozeny
svét siti umélych ukazateld; ktery ve strachu pred nejistotou divodiny prirozenosti
zdevastoval mnoho z nasi prirozené zkusSenosti i z vnéjsi krajiny." dodava Kratochvil
(Kratochvil, 1994, s. 100)

Les jako nejvyraznéjsi hlas tiché prirody

Krajina ma ve své povaze to, Ze je rdda pozorovana. Tahne se ke svym krajim a
vyzyvéa k pohleddim, obnaZuje &lov&ku informace o sidlech, vyskach, vod&, loukach a
polich, o hranicich lest, o centrech a periferiich, o tom, kde se Zije a kde je ,mrtva zéna"
atd. Zkratka jako kazdy text je stvorena i ona k interpretacim. Pokud bychom chtéli mluvit
ale o pfirod&, text krajiny ndm nepomU{ze. Pfiroda se &lovéku rozkryva, jen kdyZ jsme v ni,
prozivame ji nikoliv seshora, ale zevnitf.

Presto je v prirodé i néco otevieného, co umoznuje vytvaret texty a dovoluje nam
(laskavé) si o ni néco myslet. David Storch v pfispévku Krajina neni Fika: , Pfirodé také
néjak rozumime, ale to porozuméni neni vesmeés dano onim pohledem z rozhledny, ale
neustalym pfehodnocovanim sebe sama a svého mista v ni." (Hajek, 2002, s. 12). Krajina
a priroda vyjadiuji spiSe dva rozdilné vztahy ke svétu. VG¢&i prirodé se negativné
vymezujeme, ale zaroven se s ni také identifikujeme.

Tento postoj prevzala z velké ¢asti soucasna véda, ktera stavi ¢lovéka proti pfirodé,
zaroven ale pfinasi nové a nové poznatky o nasi podobnosti se zvifaty, o nasem pravékém
prirodnim plvodu, nebo o na&i provézanosti s ekosystémy. Podobnosti mizeme nalézat ale
i u pfirodnich narodl a jejich totemickych systémdu, které ten & onen kmen vyé&lefuji
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z prirody, na druhé strané ho pomoci rlznych odkazl k pribuzenskym strukturdm do
prirody zaclenuji.

~Krajinu potfebujeme jako domov, jako néco blizkého a srozumitelného, pfirodu
potfebujeme z hlubsich dtvodd. Totiz kvlli nutnosti pecovat o své misto ve svété a kvdli
pocitu, Ze tu nejsme sami. (...)...krajina mozna neni (...), pfiroda urcité je" (Hajek, 2002, s.
13)

Z etymologického hlediska, jak vysvétluje filosof Zdenék Kratochvil, je pfiroda néco,
co vznikd bez zasahu Clovéka, a prirozené je to, co ,nalezi k rozeni, co patfi k ,pfirodé'."
(Kratochvil, 1994, s. 13) Neni bez zajimavosti nahliZzet souvislosti mezi pfirodou a filosofii —
predevéim ve svych pocatcich vyrlstala filosofie ze vztahu k pfirodé a odhalovala jeji
zakonitosti. Filosofie je ,lakmusovym papirkem" vykazujicim miru zitého, zkusenostniho a
prirozeného v nadobce s védeckym myslenim. ,Jsme uz pfiliS zvykli na to, zZe filosofie je
Yiva z nedostatku poznani. I na tom v&ak néco je, nebot filosofie tradi¢né vyrlsta z GZasu,

vcetné Uzasu pred dosud nepoznanym.“ (Kratochvil, 1994, s. 10)

V redlném svété je obrazem pfirody les. Fenomén lesa je opomijen; domnivam se,
Ze Ulohou v tom hraje jeho nepfistupnost, nikoliv fyzicka, ale symbolicka. Je slozité obydlet
les symboly a vyznamy, tak jak to délame s krajinou. Les ma nesmirnou pfirodni koherenci
a silu a brani se porozumeéni ,zvnéjsku®. Zatimco tedy krajiné rozumime, lesu porozumime
jen tehdy, kdyz z né&j krajinu udélame, napfiklad ho vymapujeme a rozdélime na zakladni
srozumitelné jednotky. Pfestoze krajina les obsahuje jako jednu ze svych slozek, les
krajinou neni. Les jako zastupce pfirody v krajiné je té&zko postizitelny, cizi i znamy
zaroven a i jemu rozumime tim, Ze neustale pfehodnocujeme své misto v ném a konecné i
sebe sama. (Hajek, 2002, s. 12)

Lesni porosty jsou pres svoji ,netextovost" vyraznym prvkem krajiny, ne-li tim
nejpodstatn&j&im, ktery se podili na krajinném razu. Vzhled lesnich porostd a jejich
skladba, rozsah, stafi, zplsob obhospodaiovani lesniky, ¢ naopak absence lidskych zasah(
ovliviiuje zdsadnim zplsobem vzhled krajiny. MGZeme Fici, Ze lesy se podili podstatnou
meérou na estetickych kvalitach krajiny. To je jeden aspekt vztahujici se k celku krajiny.

Druhym aspektem je esteticka hodnota lesa zevnitf. Mnoho lidi dnes vnima les jako
prostor rekreacni, relaxacni, jako ,télocvicnu“, Ci ,zotavovnu". Praktické a hospodarské
vyuziti lesa ma v Cechach dlouhou tradici a také se vyrazné podilelo na zkulturnéni krajiny.

Krasu lesa vSak dokazou lidé odnepaméti ocenit, a to jak laici, tak odbornici (od
biologa, pres myslivce po lesnika). Lesni estetika ma ovSem UplIné jiny raz nez pohledy do
krajiny. VétSina lidi umi rozliSit mezi zapornou a kladnou estetickou hodnotou lesa.
Poté&Seni nalézdme v ndhodnych okolnostech pfirodniho prostfedi a ve $tastnych, ale
neuvé&domé&lych zasazich lesnikd. V lese je dovoleno mit pot&3eni z divociny, z jeji &istoty, i
kdyZ jsme pro ni cizinci kultury. (Na uzemi Cech je dnes samoziejmé maélo absolutné
divokych lesnich porost(, avéak ze véech slozek krajiny ma les k divo¢iné uréité nejblize.)
Les ndm skytd Gtocisté obdobné jako zvéFi - miZeme se v ném schovat pred poutaci nasi
pozornosti, pfed slogany, pfed nami nevybranymi vyznamy a maceSskymi rozkazy nasi
kultury.

Estetika lesa Heinricha von Salische jako krajinarstvi lesa

Némecky lesnik a politik Heinrich von Salisch zaved| unikatni pojem a soucasné
zalozil obor -,estetika lesa", némecky ,Forstasthetik", ktery patfil v 19. stoleti k ucebnim
planim lesnickych $kol (Klva¢&, 2009, s. 35). Salisch se pokusil rozvinout velmi komplexni
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uceni o estetickém plsobeni lesa a navrhnout zakladni pokyny pro zlepseni estetické
kvality lest na némeckém Uzemi. Jeho snaha byla vcelku ojedinéld - takto systematicky se
lesem a jeho kvalitami zabyval malokdo - jeho uceni mélo presto na lesni hospodarstvi
velky vliv nejen v Némecku, ale i v byvalych zemich Rakouska-Uherska. Salischlv odkaz
proto mozna zije v nasem c¢eském lesnictvi, aniz bychom si to vice uvédomovali.

V ¢em spocivala jeho ,Forstasthetik™? Salisch byl velmi znaly filosofickych koncepci a
estetickych nauk. Ve druhé poloviné 19. stoleti prevladal nazor, Ze estetickd libost se
zaklada na fyziologické libosti, krasno je libost zaloZzena na vnimani urcitych forem
vizualnich ¢i zvukovych. Salisch s timto prevladajicim proudem nesouhlasil a pfiklanél se
spise k tradi¢ni novovéké predstave, Ze estetické zalibeni je néco svobodného, nezavislého
na lidském uzitku, nebo zisku a nelze jej vysvétlovat darwinisticky bojem o Zivot. (Klvac,
2009, s. 37) Nejblize mél Salisch k spisovateli Friedrichu Schillerovi, ktery povazoval za
krasné to, co se jevilo jako svobodné a ukazovalo se jako svoboda v jevu. Vlastné se
svymi nazory Salisch ztotoznoval s platonskym nahledem na krasu, kdy byla krasa
skutecnd entita, kterd se projevovala ve shodé ideje krasy nazirané nasim duchem
s projekci téchto ideji do svéta. (KLVAC, 2009, s. 37)

Je pfinejmensim pozoruhodné, jakym ddkladnym zplsobem podloZzenym témito
filosoficko-estetickymi principy podkladal Salisch svoje uceni o lesni estetice, a zaroven
kladl do popredi praktické stranky lesniho hospodarstvi; v jeho praci mu Slo predevsim o
praktickou aplikaci jeho myé$lenek. Snazil se lesnikiim predlozit platnd umélecka pravidla,
kterd by mohl aplikovat kazdy lesnik, ktery samoziejmé& nemize byt vzdy nadén intuici a
tvaréim geniem. Vytvoril tak unikatni systém doporuéeni a pravidel, ktery zlstal dodnes
nikym neprekonan ve své celistvosti. V zdsadé Salisch povazoval ,lesni estetiku® za
odvétvi krajinarstvi, jehoz ukolem je, aby zemé vytvorila krasnéjsi misto pro Zivot lidstva.
~Lesni estetika ma aspirovat na néco podobného jako teorie architektury ¢i fecnictvi (...),
které se také zabyvaji objekty uréenymi pro potfebu c¢lovéka." (Klvac, 2009, s. 36)

V kapitole s ndzvem Uzita estetika lesa uvadél Salisch nazorné priklady estetické
péCe o les a jeho krajinu, ale vénoval se i pfirodé a jejim vlastnostem. Probiral barvy
v v . s e . o v o. o . s o .

v prirode, geologicke formace a podlozi, popisoval dukladne i jednotlivé formy stromu (,,jak
odlisSna je tfeba mlada borovice od borovice v zapoji lesa Ci osamély stary exemplar!™)
(Klva¢, 2009, s. 36), vénoval se spolecenstvu rostlin a zvifat, vyzdvihoval krasu krovin
nebo bylinného podrostu a neopominul ani specifickou vani lesa.

Salisch se s obdivuhodnou peclivosti v&noval tolika prvkim lesa, ¥e z jeho dila je
vice nez jasné, jak kladny citovy vztah musel k lesu mit, kolik pro né&j znamenal a jakou
Uctu k nému pojimal. Kéz by takovato motivace stdla za vétSinou Ceskych védeckych praci
a ucebnic o krajiné, krajinarstvi nebo lesnictvi, které se vénuji praxi a aplikaci.

Néktera jeho doporuceni stala na hranici zahradni architektury, napriklad osazovani
lesa kameny a pomniky, zkraslovani lesa starymi ruinami a péknymi lesnickymi hajenkami.
V pasazi o tvorbé cest se zamyslel Salisch nad tim, zda vést cesty spiSe rovné, nebo
kFivolace; priklanél se nakonec spige k rovné alternativé s tim, Ze skytala dobré prihledy
do krajiny (presto nechtél z lesd délat parky). V lese, ale i v krajin& odsuzoval tabule a
reklamni poutace a popisoval jejich nicivy vliv na krasu krajiny.

Nabizi se myslenka, ze by dnesni krajinafi, developefi a Ufednici méli cist Salischovu
Forstésthetik povinné. Salisch mél sice v Cechdch néasledovniky, pfipadné soucasniky
svého uceni, ale zadny z nich nedosahl takové komplexnosti pfistupu. Za prvni cCesky
psany text, ktery se zabyval komplexni ochranou lesa a mimo jiné cituje i vyznamnou
estetickou hodnotu lesa, lze povazovat praci Ceského estetika Josefa Durdika Pozor na
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lesy! (Klvac, 2009, s. 40) Mezi lesnickymi ucebnicemi kralovala po dlouhou dobu prace
Stefana Korpela Pésténi lesd z roku 1956, kterd obsahovala kapitolu Estetika lesa, av$ak
byla ve zna¢né mire tendencéné ovlivnéna marxistickym ucenim (ibid.).

Dnesni tendence k zachazeni s lesy vyzdvihuje ekonomické a hospodaiské hledisko,
ale i do znacné miry hledisko ekologické a pfirodu akceptujici. Pokud dochazi
k uvédomovani si kvalit lesa jinych neZ hospodarskych, pak jsou to kvality rekreacni, nebo
nauc¢né botanické a lesnické, popfipadé turistické. Na les jako esteticky objekt se vSak
stale jesté diva spole¢nost malokdy. Divodem mdzZe byt velky rozdil v obsahu divociny a
prirodni sloZzky v porovnani se zabydlenou krajinou, ne-li méstskym prostfedim. Zkratka
vzdy trva néjaky cas, nez se naucime orientovat v lesnich prostfedich bez nam znamych
lidskych vyznamd a neZ pfijmeme za své diktat pfirody namisto znédmého kulturniho
prostredi.

Jak jsme jiz ale popsala vyse, toto sebevymezeni vi¢i ptirodé je pro zachovani
lidského psychického ekvilibria nezbytné, stejné tak pro neustalé ozdravovani kultury.
Zjednodusené Feceno neni dlleZité, co v lese je (a k lidskému GZasu je toho vice neZ dost),
ale spide, co tam neni. Les ma v nasi dobé puristicky charakter - oci$tuje sebejistou a
ponékud hypertrofovanou kulturu.

Pavel Klvac si neodpustil pozndmku na toto téma: ,..mnohé tzv. naucné stezky
budované s velkym nad$enim (a ¢asto $té&drou finanéni podporou evropskych organ()
v mnohych pfipadech prakticky znehodnocuji krasu mnohych pfirodnich zdkouti. PFiroda,
krajina, na kterou se divdm skrze tabuli (nebo mam tuto v zorném poli) uz pfipomina spise
muzeum ¢i botanickou zahradu." (Klvac, 2009, s. 45)

Prace a pfispévky zabyvajici se lesni estetikou jsou v nasem cCeském prostiedi stale
ponékud ojedinélé, presto vsak se texty o lesnim hospodarstvi a o lesu v kontextu krajiny
se objevuji. Ve sborniku z konference Tvar nasi zemé - krajina domova se nachazi
prispévek Bohuslava Kouteckého Les v krajiné a ochrana pfirody, kde autor poznamenava:
~Ve vyspélych zemich stdle vice vystupuje do popredi spolecenska funkce lesa, kterd bere
les jako nezbytnou soucdst zivotniho prostfedi, zachovéavajici plvodni genofond, a
predevsim pak jako zdroj nenahraditelnych nematerialnich hodnot." (Koutecky, 2001, str.
32)
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