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Abstrakt:

Text je zaméfen zejména na posvatny charakter svéta a pfirody, jak se zraci
v pojeti byti a boZského u Heideggera a Kierkegaarda. Byti zde zlistadva tématem, spolu se
zakladni péci a starosti o svét a véci v ném. Ukazuje se, ze spodni proud Heideggerova
mysleni je znovu-probuzeni ,zbozného mysleni® a rezervovanost. Zejména clanek chce
upozornit na Heideggerovy odkazy k mysticismu a Kierkegaardlv ,pramen viry".
V Gvahach nad Heideggerovym dilem je tfeba se zamyslet, zda otdzka Boha mize byt
rozhodnuta jen v blizkosti byti a svatosti. O noumenalni charakter nasi ,zahrady" je
nezbytné znovu nalezZité pecovat, a zaposlouchat se proto do reci téch, ktefi byli s to se
pribliZit k byti a boZzskému, k posvatnému pobyvani na zemi.
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Abstract:

This article deals with the problem of whether we can extract any thinking about
God, gods and sacred beings in Heidegger's work, especially in relation to Kierkegaard. It
appears that the undercurrent of Heidegger's thinking is the re-awakening of "pious
thinking" and reserve. In particular, the article wants to highlight Heidegger's links to
mysticism and Kierkegaard's "spring of faith". Through Heidegger's work, we think about
whether the question of God can be decided only in the proximity of being and holiness.
Our belonging to the earth gives us the possibility to care properly for things.
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V tomto fenomenologickém zkoumani se zaméfim zejména na posvatny charakter
svéta a pfirody, jak se zradi v pojeti byti a bozského u Heideggera a Kierkegaarda. Byti
zlstane mym tématem, spolu se zakladni pé&i a starosti o svét a v&ci v ném. Vysvitne
nédm posvatné pojeti svéta, které je dnes tak ddlezité pro samo preziti lidstva. Je tifeba se
dostat na spravnou stezku nedestruktivniho, trvale udrzitelného vyvoje lidstva.
O noumenalni charakter nasi ,zahrady" je nezbytné znovu nalezZité pecovat, a zaposlouchat
se proto do Feci téch, ktefi byli s to se priblizit k byti a bozskému, k posvatnému pobyvani
na zemi. Nase fe¢ midZe znovu zaslechnout fe¢ zemé& samé v tom, jak nas oslovuje a ladi
nas k takovému otevienému odpovidani, ze budeme schopni se naladit na jeji posvatné
povstavani (jako fysis), jez se pro nas zaroven zjevuje i skryva.

V této Uvaze se necham vést predevsim zakladni predstavou, jaky je mozny vliv
nékterych myslitel( (zvIasté Kierkegaarda) na Heideggera ohledn& naboZenského myslent,
pojeti boZského a posvatného. Lze vibec vystopovat u Heideggera né&jaky naznak
pfemysleni o bohu, bozich, bozském a posvatném, kdyz je znamo, ze Heidegger vystoupil
s radikalni kritikou metafyziky, a tedy i metafyziky theologické? Kierkegaard v porovnani
s Heideggerem se projevuje naopak jako kfestansky myslitel, pro n&ho? je bdh nejvys&im
Ubéznikem, ke kterému se lze vztahovat; a JeziS je mu vtélenim hodnym nasledovani,
spasitelem lidstva. Ukazu zde, ze aC Heidegger byl na cesté prekonat metafyzické mysleni,
spodnim proudem jeho mysSleni je reanimace urcitého typu nabozenského ¢i spise
»~Zbozného mysleni®, které ma své vazby k mystice a pravé k mysleni Kierkegaardovu
s jeho ,skokem viry" a naléhavou existencialni potfebou autenticky stat pred tvari boha
(Heidegger jako by chtél stat pred tajemnou hlubinou byti).

Heideggerovo pojeti theologie

Chceme-li pochopit Heideggerliv pFistup k ndbozenstvi a bohu, je tfeba si nejprve
Fici, jak chape theologii jako ,v&du o bohu"“. KierkegaardQv pFistup je vcelku jasny: je
kifestanskym myslitelem, pfijima tradi¢ni theologii, zarover ji kritizuje, zvlasté dobovou
ortodoxii.! S&m Heidegger vysel ze studia katolické theologie, jeho ,theologicky plvod" je
nepopiratelny.?2 V roce 1911 jesté navstévoval Braigovy prfednasky z dogmatiky, kde ho
zaujala mj. spekulativni theologie; odtud, jak pie, byl uZ jen kri¢ek k vaznému studiu
Hegelovy a Schellingovy spekulativni filosofie.3 Zaroven s tim rostl odstup od antické,
stredovéké i novovéké ontotheologie, az tento odstup dospél k ,destrukci® tradi¢ni
ontologie, spjaté s bozskym stvofitelem. Heideggerovi vytanula otazka byti samého,
otazka prohloubeni pfistupu k otdzce byti. Fenomenologicka destrukce mu vsak neni
pouhym negativnim odvrzenim antické tradice, nybrz cestou k ,uvolnéni ztuhlé tradice
a odstranéni jejiho prikrovu“.* Theologicky zaklad ontologie® (metafyziky) byl uzavorkovan,
jen aby mohla lépe vysvitnout otdzka byti, na jejiz dikladné kladeni se podle Heideggera
zapomnélo. Opé&t mdzZe vysvitnout novy smysl byti, a to z obnoveni otazky po byti vibec.
~Teprve po provedeni destrukce ontologické tradice ziskdva otazka po byti svou pravou
konkreci."®

1 Srv. R. Kralik, Problém zvany Kierkegaard, Bratislava 2006, s. 53.

2 M. Riedel, Frémmigkeit im Denken, in: ,Herkunft aber bleibt stets Zukunft". Martin Heidegger und
die Gottesfrage, ed. P.-L. Coriando, vyd. V. Klostermann, Frankfurt am Main1998, s. 18.

3 Srv. M. Heidegger, Moje cesta k fenomenologii, in: tyz, Konec filosofie a ukol mysleni, prel.
I. Chvatik, Oikimené, Praha 2006, s. 43.

4 M. Heidegger, Byti a cas, prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek, J. Némec, Okimené, Praha 2002,
s. 39.

5 Ontologie podle Heideggera ,mysli vzdy jsoucno (on) v jeho byti". (M. Heidegger, O humanismu,
prel. P. Kurka, nakl. Jezek, Praha 2000, s. 45)

6 Tamtéz, s. 43.
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Theologie byla Heideggrovi pfiliS dogmatickd, branici hlubSimu tazani, proto je
nezbytnd destrukce theologie ¢i theologické metafyziky, a to ve jménu otazky byti. Je
tfeba jit disledné po filosofické cesté, jeZ se ,uréuje jen ze sebe sama“,” jeZ poskytuje
jasnou moznost skutec¢né radikalniho zamysleni; k tomu je tfeba ,byt ve filosofii*.8 Jak
odtud konkrétné urcuje Heidegger metafyziku? Predbézné napfiklad fika: ,metafyzika je
zasadni poznani jsouciho jako takového vcelku. Tato 'definice’ mdZe nicméné platit jen za
vyznaceni problému, tj. otazek. V ¢em tkvi podstata poznani byti jsouciho? Do jaké miry se
toto poznani nutné rozviji v poznani jsouciho vcelku? Pro¢ se pak toto poznani zase
vyhrocuje v poznavani poznani byti?"°® Metafyzika je logikou bytnosti byti, snazi se myslet
.jsouci jako takové“,'9 v theologii se pak hovofi o bozském zdakladu jsouciho. Pro
Heideggera je posléze rozhodujici vymanit se z metafyziky, z metafyzické koncepce boha,
osvobodit boha z metafyzické theologie.!!

Heidegger si také klade v souvislosti s metafyzikou otdzku, jak pFichdzi blh do
filosofie, do jejich dé&jin, kdyz filosofie je ,svobodné, ze sebe se uskutecnujici
sebevpousténi do jsouciho jako takového“.'2 Odpovéd némeckého myslitele zni: ze samé
ontotheologické podstaty filosofie plyne, ze se zabyva i bohem. Filosofie je tedy
metafyzikou, v jejim mysleni jde o jsouci jako takové, o byti. ,Byti jsouciho si Ize zasadné
ve smyslu zakladu predstavit jen jako causa sui. Tim je uren metafyzicky pojem boha."13
Filosofie jakoZto metafyzika mysli boha, nebot zaleZitosti mySleni je byti, metafyzika je
ontotheologii.

Pojeti boha

Otézka po byti je u Heideggera bytostné propojena s otazkou po bohu. Blh funguje
jako dlvod, pro¢ jsoucna jsou a pro¢ je muzeme chapat v jejich byti. Pro Heideggera
kazda filosofie, metafyzika, jeZ se pohybuje v predstavé boha (,transcendence"!4), z{stava
jesté tradicni ontologii, z niz je podle ného vyloucena prava povaha zkusSenosti byti. Jde
proto o probuzeni ,mysleni na pravdu byti".15 S timto probuzenim pfichazi i rozpomenuti
na byti, na to, co se z ného nejen ukazalo, nybrz i ,skrylo®.6 Heidegger jde svym tazanim
také k tomu, co se v byti skryva (coz tradi¢ni metafyzika necinila).

Heideggerovo ontologické studium ho samozfejmé vedlo k promysleni otazky duse,
svéta, boha; jeho ohledavani zakladi metafyziky ho ptivedlo ke kladeni otdzky boha,
metafyzika totiZ neni jen ontologii, je i theologii. Ontologie podstat je koneckoncl zaloZena
v bohu, ktery pobyva ve vé&&nosti. Blh metafyziky zapficinil véechno jsouci, jeho vééna
struktura Fidi univerzum. Nietzsche vSak pfisel s radikalnim pojetim smrti boha, coz
Heideggera zjevné ovlivnilo a jisté ho to nasmérovalo k jeho prfekonavani metafyziky
a s tim i boha theologie.

7 M. Heidegger, Nietzsche I, Gunther Neske, Pfullingen 1989, s. 14.

8 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfihrung in die
Phdnomenologische Forschung, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 61, V. Klostermann, Frankfurt am Main
1985, s. 39.

° M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, prel. . Pechar et al., Filosofia, Praha 2004, s. 27.

10 M. Heidegger, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, in: tyz, Identitdt und Differenz,
in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 11, V. Klostermann, Frankfurt am Main 2006, s. 65. (dale jen GA a Cislo
svazku)

1 Srv. napf. J. L. Perotti, Heidegger on the Divine. The Thinker, The Poet and God, Ohio University
Press1974, s. 30.

12 GA 11, s. 64.

3 Tamtéz, s. 67.

4 Timto slovem se mini to, co by se dalo srozumitelné&ji nazvat transcendentnem. Transcendentno je
nadsmyslové jsoucno. To je chapano jako nejvyssi jsoucno ve smyslu prvni pri¢iny vseho jsoucna.
Touto prvni pFicinou je myélen blih." (M. Heidegger, O humanismu, c. d., s. 39)

> M. Heidegger, Co je metafyzika?, prel. 1. Chvatik, Oikiimené, Praha 2006, s. 35.

16 Tamtéz, s. 33.
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Kierkegaard naproti tomu zlstdvad krestanskym myslitelem, blh je pro ného
Stvotitel, jeho mysleni, a¢ paradoxni, zlstadva uvnitf logiky metafyzické theologie. Ve
vlastnim sebeporozuméni se snaZi ptimknout k bohu. Citi, Ze mu bdh v jeho Zivotnich
tézkostech pomaha. Pise: ,Dékuji mu opét a znova, ze pro meé tolik déla, nekonecné vic
nez jsem &ekal."” Je to bilh, kterému ve svém nitru Kierkegaard odpovida, vidi a sly&i
jeho pokyny a volani, je ochoten mu ,obétovat kazdy pozemsky a svétsky motiv".18
Kierkegaard tedy citi, Ze se na ného blh divd, a sam sebe sleduje, jak asi vypada v jeho
odich a co si pred nim mize dovolit. Pod boZim pohledem se snaZi spatfit svou vlastni
~proménu", stale se pokousi ,nalézt sebe", a to ,skutec¢né spolu s Bohem".1?

Vidime, Ze u danského myslitele z{stava ddlezity primy niterny vztah k bohu; ten je
mu ,vSemocny" a ,neviditelny",20 je zaroven silou, jez se projevila v ¢ase.?! K tomuto
»pfichozimu® se vztahuje vira. A co je v oéich Kierkegaardovych na kfestanské vife pravé
absurdni?: ,Absurdni je, ze vé¢na pravda vstoupila do existence v ¢ase, ze Blh vstoupil
v existenci, narodil se, vyrdstal atd., vedel v existenci pravé jako jednotlivy ¢&lovék,
neodligitelny od ostatnich lidi..."22 S bohem se mlZeme setkat ve svém nitru, tedy jediné
tehdy, jestlize se jednotlivec je s to obratit augustinsky do sebe. Kierkegaardlv bdh neni
bohem né&mecké spekulativni theologické metafyziky (bih filosof(), o tomto bohu ironicky
napige: ,... ve fantastickém smyslu je Bih pohybujici se duch ve vyvoji. V svétod&jinném
procesu je Blh zdobné& posazen do zpola metafyzického, zpola esteticko-dramatického
korzetu, kterym je imanence.“23

Heidegger naproti tomu, jak jsme jiz naznacili, sméruje proti veSkeré theologické
metafyzice, a hledd ne-metafyzicky kontext eventudlni otazky po bohu. V tomto kontextu
se mu mdZe znovu oteviit otdzka boZského a posvatného, a odtud, jediné odtud je mozno
posléze znovu klast i otazku nového pojeti boha. Jak se tedy Heidegger znovu pfiblizuje
otdzce boha? Odpovéd miZe znit takto: pres otdzku po ,pravdé byti", kdyZ se budeme
opét priblizovat byti. ,V této blizkosti se, pokud vibec, d&je rozhodnuti, zda a jak se bih
a bohové odeprou a pretrva noc, zda a jak se setmi den svatosti, zda a jak se v pfichodu
svatosti [tj. posvatného] mlze nové zapodit zjevovani boha a bohl."2* Jedin& v blizkosti
byti se mlze dit pfichod posvatného a s nim i pfichod mozného boha. Ve své zasaZenosti
Hérakleitovym myslenim Heidegger naznacuje mozné pritomnéni boha, které vzchazi
z jistého a bezpecného, mirného a smirného bytovani Clovéka na zemi. Hérakleitovo
diktum éthos anthrépdé daimén preklada Heidegger takto: ,Smirné (geheuer) pobyvani je
Clovéku otevienym polem pro pfitomnéni boha (onoho ne-smirného - Un-geheuer)."?>
Heidegger vidi pfitomnéni boha, existovani v otevrenosti byti je mu navratem ke ,zdroji
radosti®, ktery je tajemstvim byti. Tento blh se skryvd (deus absconditus?6), zlstava
neznamy.

17 Sgren Kierkegaard's Journals and Papers, Vol. V (6043), ed. a prel. H. V. Hong, E. H. Hong, Indiana
University Press, Bloomington and London 1978. (v zavorce je Cislo zapisku; dale jen JP, Cislo svazku
a zapisku)

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

20 5. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, ed. a prel. H. V.
Hong, E. H. Hong, Vol. I, in: Kierkegaard's Writings, XII.1, Princeton, New Jersey, Princeton University
Press 1992, s. 245.

2t Sry. tamtéz, s. 584.

22 Tamtéz, s. 210.

23 Tamtéz, s. 156.

24 M. Heidegger, O humanismu, c. d., s. 29.

25 Tamtéz, s. 45.

26 Viz B. Lazier, God Interrupted. Heresy and the European Imagination between the World Wars,
Princeton University Press, Princeton and Oxford 2008, s. 22, 57.
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Holderlin

O neznamém bohu zpiva ve svych basnich i némecky basnik Hoélderlin, jenz se stal
pro Heideggera vedle Nietzscheho a Kierkegaarda vyznamnym inspirac¢nim zdrojem pro
vlastni chapani bozZstvi, boha a posvatného. Bozstvi nezndmého boha je pro Hoélderlina
mirou pro pobyvani ¢lovéka v otevieném poli svéta. Mize byt nezndmy bih mirou?, pta se
Heidegger a odpovida: ,A prece - a to je nyni tfeba slySet a nepoustét ze zfetele - blh
jako ten, kterym On jest, je Holderlinovi neznam, a jako tento neznamy je pravé basnikovi
mirou.“2” Skryty buh tkvi ve svém sebeskryti, davd se nam pouze skrze nebesa:
»Zjevovani boha prostrfednictvim nebes zalezi v odhalovani, které dava vidét to, co se
skryva, ale nikoli tak, Zze by se pokouselo vytrhovat skryté z jeho skrytosti..."?8 Basnik
Holderlin primo pide, kdyz si basnicky zodpovida, co je blh: ,Co je BGh? nezndmy, a prec/
Co vlastnosti jeho/ Je na tvafi nebes..."2° Ve zjevech se uréitym zplsobem dava blh, ktery
sam zlstdva skryt, nezndm, ,chréni si své bytovani.3° Bdsnické vidéni boha je
Heideggerovi zjevné blizké, problém boha si fesi pres Holderlina, Nietzscheho, ktefi svym
poc¢atenim zplsobem usiluji také prekonat metafyziku, opustit tedy pfimo tradi¢niho boha
filosofl, a viibec - poml&et o bohu. Heidegger pak miZe charakterizovat své mysleni jako
,bez-bozné", jez ,boha filosofl, boha jako Causa sui, musi opustit, aby boZskému bohu
mohlo byt snad blize".3! Causa sui je jméno pro boha filosofi. Tomuto bohu nelze
obétovat, klanét se mu, tancit pfed nim, padat pfed nim na kolena.3?2

Je nutné vice prozkoumat dalsi Heideggerovy vy'/klady Holderlina, ktery mu byl snad
jesté blize nez Nletzsche (i Kierkegaard).33 Buh zUstava podle Jednoho vykladu sice
vzdalen, presto se mize ZJevovat posvatne Zijeme v dobé&, kdy chybi blh. Boha nelze
zatim nalézt, ov&em ,chybé&jici blh nas pozdravuje v blizkosti nebeského®.34 V této nouzi,
kdy chybi bih, je tfeba s Hélderlinem ,bez bazné vytrvat pfed zdanim situace bez boha,
v blizkosti chybéni boha, setrvat tak dlouho v pfipravujici blizkosti chybéni, az z blizkosti
chybéjiciho boha bude poskytnuto pocatecni slovo, jez jmenuje Nejvyssiho“.3> Prozatimni
chybéni boha je tfeba vydrzet. Ale basnik vymléuje dobu zmizelych bohl a v nadé&ji
oéekava chvili boha pfichazejiciho. Zatim vsak: ,Toto je nuznd doba, nebot stoji v dvojim
nedostatku a dvoji negativité: v jiz-ne-vice boh(, ktefi zmizeli, a v jestd-ne boha
prichdzejiciho“.36 Due basnika jesté stfeZi posvatné, muze se ji postéstit nalézt slovo pro
zaznéni posvatného. Jen odtud se mize zjevit odpovidani boha a ¢lovéka. Basnikova pisef
v $tastném okamziku svaté inspirace ,dosvédluje posvatné“.3” Co je vSak posvatné?
Pokusme se ho nyni blize uréit, nebot jde o dimenzi, bez niZ 24dného pfichazejiciho boha
nebude.

Posvatné

Posvatné je u Heideggera dimenzi ,UpIné jiného", jez je vlastnim tajemstvim byti;
takto filosof promysli znovu zénu, z niz mdze vypryétit bozské a posléze i buh sam. Jediné
novd zkudenost s posvatnym mize pripravit nové zakoudeni bozského, duchovni obnovu
a eventualni pFichod novych bohl & boha. Posvatné je ... bytostnym prostorem boZstvi,

27 M. Heidegger, Béasnicky bydili ¢lovék, prel. 1. Chvatik, Oikimené, Praha 2006, s. 198.
28 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 103.

30 Tamtéz, s. 105.

31 GA 11, s. 77.

32 Tamtéz.

33 0. Poggeler, Neue Wege mit Heidegger, K. Alber, Freiburg/Minchen 1992, s. 14.

34 M. Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 4,
V. Klostermann, Frankfurt am Main1981, s. 28. (dale jen GA 4)

35 Tamtéz.

36 Tamtéz. s. 47.

37 Tamtéz, s. 69.
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je? samo opét poskytuje dimenzi bohdm a bohu..." a ,... po&ind zafit, jestlize se predtim
v dlouhé pfipravé rozsvétlilo samo byti a bylo zakouSeno ve své pravdé".38 My vsak zijeme
v obdobi bezdomovi, kdy byti ¢lovéka opustilo (nezafi ndam) a nasi jedinou moznosti je
pripravovat jeho pfichod a s tim i pfichod posvatného. Byti se nam skryva, odvraci od nas
svou tvar, ovSsem Holderlinovo basnické mysleni si je s to podle némeckého ontologa
rozpomenout na pravdu byti a posvatného.3® To ,nejvyssi* je Holderlinovi posvatné; to ma
vchazet do slov basnika, a to pfedevsim jako pfiroda. ,Posvatné je bytnost pfirody."40
Jakozto poc&atedni je posvatné spasné, nelze se k nému jen tak priblizit, je to ,hrizné
samo".4! Pfesto se k nému basnik diky své basnické podstaté mlze priblizit a prindset ho
ve svém sdéleni ,lidu".42 Kdyz ma silu se priblizit posvatnému, dotkne se ho ,posvatny
paprsek®, a tehdy se k nému béasnik pIn& pfivrati. V ,tichém rozechvéni® dude se mize
udat ,sebeotevieni posvatného"“.43 Zalezi tedy na otevienosti naseho srdce (jestlize se
mame pFiblizit posvatnému), na vroucnosti naseho duchovniho srdce, v némz opé&t mize
zazafit to pocate¢ni a vécné, posvatné.** To prichazi v ,jiném pocatku jinych dé&jin“,
v uréitém vyluéném okamziku, ktery stavi d&jiny do ,bytostného rozhodnuti®, kdy mize
zaznit skute¢né tvlré slovo. ,Posvatné propljéuje slovo a vchazi samo do tohoto slova.
Slovo je udalost posvatného."4> Co vSak basnik jmenuje konkrétné?

Bohové a bozské

Spolu s bytnosti véci ,basnik jmenuje bohy".4¢ Tak se spolu s bohy zjevuje i svét
a zakldda se nasim lidskym zplsobem byti. Je to dar, mit schopnost spolu s bytnosti vé&ci
vyjadiovat pritomnéni bohd, basnicky z jadra naseho tubyti (Dasein) vyjadfovat jejich
velebnost.*” Bohové se projevuji prostfednictvim sil, které vse oZzivuji, jsou témito silami,
a dokonce tyto sily udrzuji bohy pfi Zivoté. Basnici pak maji schopnost tyto sily zakouset,
pobyvat u posvatného a ve svém zpévu vyjadrovat skladbu tohoto posvatného.*® Sumarné
Heidegger napise: ,Hélderlinovo slovo Fika posvatné a jmenuje tak jedineCny Casoprostor
pocateéniho rozhodnuti pro bytostnou strukturu budoucich d&jin bohl a lidstvi.“4° Posvatné
otevird Casoprostor projevu bohl a tvaruje prostfednictvim basnickych mysliteld pobyvani
Clovéka na zemi; bohové se zas mohou zabydlet mezi lidmi. Je zjevné, ze Heidegger ve
své knize vykladu Hélderlina opét uréitym zplsobem vyzdvihuje i Fecké bohy, nasvécuje
rozdilnou bytnost i souvislost bohd a lidi. Vidime, Ze némecky myslitel se zase dotazuje na
boZské, a pFipravuje si tak plidu pro obnoveny vyzkum posvatného. V Pfispévcich k filosofii
pak rozviji tuto problematiku a rika, ze ve chvili, kdy se ndm odpira ,otevirenost bozstvi",
mame presto byt ,ke sluzb& bohim" a z blizkosti pravdé byti otevirat tuto otevfenost.50
Pripravovat tuto otevienost znamena dostdvat se ven z bé&znych vykladd jsoucna. Kdo ale
vydrzi tvrdou zkuSenost nepiitomnosti bohl (a tato nepfitomnost bude dokonce pro né

38 M. Heidegger, O humanismu, c. d., s. 29.
39 Tamtéz, s. 30. (Filosoficky se téze nouze moderniho ¢lovéka v pojmu odcizeni dotkli Hegel
s Marxem. Viz tamtéz.)

40 GA 4, s. 59.

“ Tamtéz, s. 63.

42 Tamtéz, s. 65.

4 Tamtéz, s. 69.

44 Tamtéz, s. 73.

4 Tamtéz, s. 76-77.
46 Tamtéz, s. 41.

47 Tamtéz, s. 43.

4 Tamtéz, s. 66.

4 Tamtéz, s. 77.
50 M. Heidegger, Udiv a zdrZenlivost, prel. ]. Michalek, Oikimené, Praha 1999, s. 40.
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Ltim nejbliz§im"“), ti v sebenalezeni dospivaji k tomu jednoduchému: ,tusit a myslet
hloubku a vysi byti".>!

Jesté vice se pokusme priblizit k Heideggerové predstavé bozského. Ta se také
otevira pfi vykladu Holderlinova basnéni. Basnik, ktery zjevuje posvatné, se pohybuje do
blizkosti ,ohn& nebes", a tak je téZ blizko boZskému: jen tak mlZe jmenovat bohy
a priblizovat c¢lovéku zbénu bozského.>2 Transcendentni se prolind s imanentnim,
prekonavaji se limity nasi vazanosti k pozemskému (profannimu) a z temnoty nasi nouze
a nihilismu mdZe zazafit dimenze boZstvi. Heidegger tedy svym pFiklonem k béasnické
a mytické feci Holderlinové prekonava omezeni dana ontotheologii a znovu zjevné usiluje
o to, dotykat se svym myslenim bozstvi. Ve svém ,pocatecnim mysleni" otevird smysl
nevyslovného boZského. Tak se schranuje vztah mezi bozskym a lidskym, nebeskym
a pozemskym, nevyslovné se alespon naznacuje v feci basnika Ci v prohloubeném
zamysleni myslitele. Také Kierkegaard propatrava mozny vztah mezi bohem (bozstvim
boha) a clovékem a mluvi o Zivoucim bohu oproti metafyzickému bohu némecké
hegelovské filosofie.>3

Mystika

V této souvislosti se nelze nezminit o vztahu Heideggera a Kierkegaarda k mystice.
Kierkegaard znal filosofickou (eckhartovskou) mystiku a odliSoval ji od plochého
mysticismu.5* Kierkegaard podle M. Mikulové-Thulstrupové také hledal cestu k plvodni
kiestanské zboZnosti, k Eckhartovi se mohl dostat pfes Martensenovy a Heibergovy
vyklady némeckého idealismu - ten také mnohé precerpal z Eckhartova mysleni.>> ...
u Kierkegaarda je jedinec s mystiky spfiznén, nebo je jeden z nich"“.>® Pravda se zjevuje
skrze vylu¢nou subjektivitu (k niz Kierkegaard spél), ktera je s to pfriblizit se bozstvi.
Mystikové mohou vést filosoficky kontemplativni zivot, sva zjeveni ziskavaji ze zkusenosti
s bozskym. Kierkegaard byl nepochybné takovym ,osamocenym nasledovnikem Krista",
odstupoval od profanniho svéta jen proto, aby v sebezapfeni nalézal spojeni s bozstvim
boha.>” Posvatné ¢i bozské si vyzaduje zdrzenlivou a micenlivou odevzdanost pred
nevyslovnym tajemstvim. Tuto zdrzenlivost zna i Heidegger.

Jeding v micenlivé meditaci se mGzeme oddat srdci boZstvi. Vyslovné celou situaci
popsal Eckhart, kdy duse ve svém nitru je schopna se pfriblizit bozstvi. Clovék se zbavuje
svévole a sebesvojnosti, aby byl ,cely v Bohu".® Nezmérnost boZstvi vstupuje do srdce
jedince, do jeho vnitfni ,prazdnoty", proménuje ho, aby dosSlo k Uplnému ,sjednoceni tak,
aby vSecko jeho bylo nase a vSecko nasSe jeho, nase srdce a jeho srdce jednim
srdcem...".>® VSechny nase sily se tak ,sjednoti a useberou“, Ze jsme zajedno s ,nasim
Panem".%0 Heideggerovo zkoumani prochazi také cestou postmetafyzického (mystického®?l)
tadzani k prekonavani bézného logického mysleni, kde se jedind mize obnovenym
zplsobem prozkoumévat posvatné. V ne-predstavujicim myé$leni jde o to, zaméFit se opét

5 Tamtéz, s. 40 n.

52 GA 4, s. 148.

53 Srv. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, c. d., s. 156 n.

54 Sry. mou praci Niternost a existence. Uvod do Kierkegaardova mysleni, Akropolis, Praha 2005,
s. 58.

55 M. Mikulova-Thulstrupovd, Kierkegaard a déjiny kfestanské zboZnosti, CDK, Olomouc 2005, s. 6.

56 Tamtéz, s. 21.

57 Srv. tamtéz, s. 24.

58 Mistr Eckhart a stfedovéka mystika, prel. L. Karfikova, M. Dostal, J. Sokol, nakl. Zvon, Praha 1993,
s. 147.

59 Tamtéz, s. 159.

60 Tamtéz.

61 Mystika podle Heideggera s sebou pfinasi spolu s prohloubenym myslenim i jeho ,nejjasnéjsi
ostrost" (Srv. mUj Slovnik filosofickych pojm( soucasnosti, Academia, Praha 2005, s. 116)
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na zdroje bozského a posvatného, boha a byti. Byti si u Heideggera podrzuje podobné crty
jako eckhartovsky blh: nelze se ho doptat, je nevyslovné, neuchopitelné, mé nad v&im
primat a Ize se k nému (stejné jako k posvatnému) priblizit jen po urcité proméné, ktera
se odehraje v poznavajicim subjektu (tubyti). Jestlize nakonec v ne-chténi dosdhneme na
cesté prohloubeného mysleni stavu odevzdanosti (Gelassenheit), jsme schopni se dotykat,
jak ukazuje Caputo, ,Uplné jiného“ (boha nebo byti).2 Skutec¢né mysleni potfebuje ,dlouhé
zrani*, ticha sila cesty mysleni vede nalouchajiciho eckhartovského myslitele k nevyslovné
~jednoduchosti®, kdy ,blh je teprve bohem" a v&douci jasnost odevzdaného mysleni je s to
priblizovat se vécnosti.63 Védouci jas mysleni je vyrazem dosazeného ne-chténi
v bytostném mysleni, kdy jsme ,Upln& mimo jakykoli druh vile".5* Tehdy vchazime
odevzdanym mysSlenim do blizkosti byti. Tento pohyb byl jiz promysSlen Hérakleitem ve
slové anchibasié (priblizovani), a nové pak byl pojem uchopen pravé M. Heideggerem.®>
V odevzdanosti mysl €lov&ka rezignuje na svou vili (odpoutdva se od ,svéta“) a uplné se
odevzdava byti (bohu). V tomto pohybu mysleni spéje za metafyziku,
k postmetafyzickému plvodnimu/ podateénimu mysleni, jez se napaji u takovych myslitel{
(a ma k nim blizko), jako byl Hérakleitos, Eckhart, Holderlin, Kirekegaard, Nietzsche.

Heidegger vdak kra&i disledné po své cesté mysleni, cestd, je? se snaZi prekrodit
tradi¢ni metafyziku s jejim hledanim ,nejvyssiho byt a ,prvni pri¢iny". Jak spravné
poznamenava Caputo, Heidegger se nestava ani mystikem, ani basnikem, hleda si svou
postmetafyzickou re¢ mysleni®®; k ni vSak lze dospét jen po hluboké vnitini proméné, kdy
dosahujeme eckhartovské a kierkegaardovské ,mystické chudoby", abychom mohli Zzit
v pravdé, stali se pravdou. Toho Ize dosdhnout jen v urcitém ,skoku mysleni®, nikoli
nepodobném Kierkegaardovu ,skoku viry".

Skok viry a mysleni

Pro Kierkegaarda je skok nécim bytostné svobodnym, vyrazem naseho svobodného
pohybu, jeho? predpokladem je na$ vasnivy patos.5” Dansky myslitel zd{raznil svobodny
existencialni pohyb k absolutnimu (nekonec¢nému) cili. Opravdovy patos existence vede
niternost k nalézani sebe sama (sebenaplnéni) a je vposledku hlubokou vnitfni zaujatosti
vi¢i neuchopitelnému byti (bohu). Skokové patetické tak patfi k autentickému Zivotu,
vystupuje nad sféru logiky (tak se Kierkegaard stavi proti hegelovské spekulaci a jevi se
také jako vyznamny kritik metafyziky). Na vrcholku své existence ve skokovém ,pohybu
viry"“68 dosahuje vyjimecny jedinec na pravdu, ve své niternosti se stava pravdou. Ve svém
kvalitativnim duchovnim skoku se Kierkegaardlv myslitel pfiblizuje tajemstvi byti (bohu),
coz je vzdy riskantni podnik, ovSem jen v tomto skokovém pohybu jedinec (Enkelt)
dospéje k pravdé. V urcitém rezignujicim pohybu, kdy odstupujeme od svéta (aniz bychom
ho definitivné opustili), kdy pristupujeme k nekonec¢nu a vécnu, se v ,nalezeném klidu"
priblizujeme ke skute¢nému (pravému) Zzivotu, ktery je nesen pohybem viry.6°

Prozkoumejme nyni Heideggerovo pojeti skoku. Zjistime, ze vykazuje v jisté mire
podobné strukturalni rysy jako pojeti Kierkegaardovo. Heideggerovi jde predevsim o skok

62 ], D. Caputo, The Mystical Element in Heidegger's Thought, New York, Fordham University Press
1986, s. 25.

63 Srv. M. Heideggeer, Polini cesta, in: Orientace ¢. 4, ro€. 111, 1968, s. 88.

64 M. Heidegger, Rozhovor o mysleni na polni cesté, in: tyz, Discours on Thinkung (anglicky preklad
Heideggerova pojednani Gelassenheit), Harper and Row, New York 1966, s. 59.

65 Tamtéz, s. 89.

66 Srv. J. D. Caputo, The Mystical Element in Heidegger's Thought, c. d., s. 261.

87 Srv. Niternost a existence, c. d., s. 200 n.

68 Kierkegaard, Bdzen a chvéni, in: tyz, Bazen a chvéni, Nemoc k smrti, Svoboda-Libertas, Praha
1993, s. 103.

89 Tamtéz, s. 43.
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(Sprung) do upominajiciho/ rozjimajiciho nového mysSleni, jez vzchazi z prekonané
metafyziky (tradi¢ni filosofie a védy), kdy se zjevuje byti jako propast. Skok do mysleni
vyzaduje dlouhou pfipravu, v niZz se dostdvame k samym hranicim filosofovani, k hranicim
rozumu (stejné jako tomu je u Kierkegaarda). Skok mysleni nas privadi do prinalezeni
k byti (jde vlastné o skok do mysleni pravdy byti samého, a to v okamziku, kdy se
zaposlouchavame do jeho ,hlasu"), kdy se zaroven pfipravujeme na skok do odpovidajici
dimenze Feci. ,Tento skok je," jak soudi Heidegger, “pohybem, do néhoZ se mysleni
vpravuje."’? Je-li nase feC ,domovem byti", pak je nam udé€len aktualni ,udél byti". ,Rec
mluvi, nikoli ¢lovék. Clovék mluvi jen tehdy, jestlize déjinné odpovida reci. Toto odpovidani
je vdak vlastni zplsob, jimZ &lovék patH do svétliny byti."’! Heidegger vedle toho, ze
promysli byti jako zddvodnujici zaklad, pokousi se ho také komplementdrné myslet jako
beze-dno/ propast (Ab-grund). Pise: ,A pravé to se nyni ukazuje jako to, co tu je
k myéleni, totiz: byti ,jest' beze-dno, pokud je byti zdlvodfujici zdklad: to samé. Pokud
byti zakladdd - a jen tehdy -, nemé& zadny zdlvodriujici zaklad."7? Takto myslet znamend
vyskodit z dosavadniho mysleni, pokusit se myslet byti jako takové. Jestlize se nam takto
dava byti k mysleni, myslime z jim poskytnuté miry a pravdy, takto nase mysleni mdze
odpovidat byti a jeho pravdé.”3

V Prispévcich k filosofii, které Heidegger piSe jiz v okamziku (1936-1938), kdy
prodélava sam obrat v mysleni (kdy Ize uvazovat o zaCatku tzv. pozdniho Heideggerova
myéleni), které je neseno podstatné& myslenim bytostnych myslitelG a basnikd (jak jsme je
jmenovali vySe), nalézame z naseho pohledu Heideggerova prfivratu k bytostnému mysleni
text o zdrzenlivosti, ktery vykazuje bytostnym mysSlenim nesenou pfedjimajici rozhodnost
pro pravdu byti. Mluvi zde o ,skoku vpred do obratu udéleného pfisvojeni.”* Nejde
o z&dny Unik ¢ bodré spodinuti, nybrz o ,tvirdi vytrvani v ne-zalozenosti®, ¢&ili v beze-dnu,
v propasti byti, k niz se mdZe priklonit pouze pocate¢ni/ basnivé mysleni. Jen takové
plvodni mysleni mdZe jmenovat a do uréité miry odhalovat byti, jak to bylo d&no
myslietlm typu Eckharta, Angela Silesia, Holderlina nebo Kierkegaarda.”s

Miceni a osamélost

Uchovat pravdu lze jen v nalezitém usebrani, v klidu naseho soustrfedéni, v takika
ztichle mystické ,otevienosti pro mi¢enlivou blizkost bytovani byti", kdy starostlivy pobyt
(Dasein) naslouchd pokynlm byti samého.”® O ddleZitosti mi¢eni pro nové mysleni pise
i Kierkegaard. Mi¢eni mu vede k naleZitému zvnitfnéni, kdy mizeme ,stoupat do nebes".””
I autenticky odhodlany &in mys$leni mGze vzejit u jedince pravé ,z mléeni®.”8 Mystické
mliéeni je tu pro nas ,genidlnim" zplsobem, ktery mize ,ozivit vztah k Bohu"; takové
miéeni je ,jako péka anebo bod mimo svét, o kterém mluvil Archimédés®".”® Bih podle
Kierkegaarda ,miluje mic¢eni*.8 Tvir& uvlasténi slova z udalosti pravdy, o kterém hovofi
v pojednani o zdrzenlivosti Heidegger, je u Kierkegaarda tusivé vyjadieno obrazem/
archetypem ,bozského ditéte" jako té stranky clovéka, jez nejlépe obrazné vyjadruje
genialni hru tvorby, kdy v mlcenlivé soustfedénosti nachazime sami sebe - v naladéni na

70 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, in: tyz, Gesamtaudgabe, Bd. 10, V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1997, s. 141.

71 Tamtéz, s. 145.

72 Tamtéz, s. 166.

73 Srv. tamtéz. Také umeéni ,ustavuje skokem pravdu jsouciho v dile®. Viz M. Heidegger, Zrozeni
uméleckého dila, ptel. 1. Michfiakova, in: Orientace 1968, 1969, s. 92.

74 M. Heidegger, Udiv a zdrZenlivost, c. d., s. 45.

75 Tamtéz, s. 46.

76 Viz tamtéz, s. 45.

77 Jp 1V (3984)

78 Jp IV (3986)

79 Jp IV (3988)

80 JP 1V (3987)
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bozské tajemstvi byti.81 Heideggerovo mysleni odpovida bezedné hlubiné byti,
a v Kierkegaardové mysleni pak jde o to, ,odpovidat jeho [tj. boZim] pokyndm a volani,
obétovat kazdy pozemsky a svétsky motiv...".82 U Kierkegaarda je tak zjevné dilezité
usebrat svou dusi v naladéni na jednu véc, kdy stojime tvari v tvar nekonecné jinému,
bohu; to Ize jen ve stavu Cistoty srdce, dosahované v niterném rozjimani a hlubokém
soustiedé&ni. Heidegger patii k této tradici hlubich mysliteld, ktefi odhaluji v ml&enlivé
samoté pod povrchem véci skryty smysl byti, realizuji skok mysleni, a tak jsou schopni
zaposlouchat se do bytnosti v&ci a d&jli, do samotné pravdy byti. Tuto novou cestu my$leni
nachazeji jen ,nemnoz*, ktefi prochazeji mlc¢enim.83

Heideggerovy pojmy odevzdanosti (Gelassenheit) a zdrzenlivosti (Verhaltenheit)
maji k sobé& blizko,3* a rovnéz tak odpovidaji eckhartovskym pojmdm, jez v sobé& podrzuji
podobny naboj. Kdo chce , byt v blizkosti boha™ (piSe Heidegger takika kierkegaardovsky),
musi mit dale ,odvahu k osamélosti*, coz dokazou jen ,nemnozi*.8> Jen ti se véak mohou
dotykat bytnosti pravdy byti, z ,vile v osamé&losti* a ,nejvy3$i zdrzenlivosti* v(&i skrytosti
byti se odvaZuji rozvrhovat toto byti.8 Vile se zbavuje své vile k vili, zbavuje se takrka
mysticky bézné svétské pripoutanosti ve zvédavosti a fecech. Skutecné vérficimi jsou pak
jen ti, ktefi oteviraji bytnost pravdy, ti osaméle se tazajici, ktefi se ,drzi zakladu“, tj.
propastné bezednosti byti.87 Jejich tubyti se stalo mistem pro pravdu byti, pfipravuji
Casoprostor ,posledniho rozhodnuti® pro pfindlezitost a pfiblizeni se k byti. Z myslitelského
ml¢eni a osamélosti tak mlze vzejit vskutku vrouci zamy$leni nad bytim, mlze dokonce
dojit k ,zvéstovani pravdy".8 Heidegger tak otevird novy humanismus®® ¢lovéka uciciho se
pobyvat v pravdé, rozkryva novy/ druhy pocatek svym tazanim po pravdé byti, a to
,v protipostaveni v0¢& zakladni naladénosti prvniho podatku® (mys$leni Feckych
prvomysliteld); tehdy jeding mdZeme vyjit z nadeho bezdomovi, z nasi ,opusténosti
bytim".90

Jak je vidét, Heidegger ma zajisté blizko mystické tradici, jez usiluje o pfiblizeni se
posvatnému, nevyslovnému byti. V této tradici je posvatné bozské, jez si v odpovidani
narokuje postoj tiché odevzdanosti. Misty se Heideggerova fel blizi nabozenskému
diskursu, vyuZivd naboZensky jazyk mystikd pro svij Ucel poodhalit zavoj pravdy byti.
Zjevuje se tu plvodni myslitelovo snazeni v ramci krestanské theologie. K. Loéwithovi
v roce 1921 dokonce pide (a tim potvrzuje svij plvod, hlasi se k nému): ,Nejsem filosof
.., jsem krfestansky theolog.*?! Jak se to tedy mda s domnélym Heideggerovym
atheismem?

81 Jp IV (3979)

82 Jp V/ (6043)

83 Srv. M. Heidegger, UZ jenom néjaky bdh nds mlZe zachranit, v: Filosoficky &asopis 1, rol. 43/
1995, s. 26.

8 To ukazuje i J. Michalek ve své Gvodni studii k Udivu a zdrZenlivosti.

85 M. Heidegger, Udiv a zdrzZenlivost, c. d., s. 35.

86 Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 36.

88 Tamtéz.

89 Heidegger se snazi nové promyslet lidstvi ¢lovéka, jeho bytnost, a to plvodnéj$im zplsobem, nez
¢inila metafyzika, jez zapomina na byti. Srv. M. Heidegger, O humanismu, c. d., s. 35.

°0 Tamtéz, s. 38.

°! Cit. z F. Schalow, Heidegger and the Quest for the Sacred. From Thought to the Sanctuary of Faith,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2001, s. 140.
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Heideggertiv idajny atheismus

Heideggerovi, zd4 se, velmi leZi na mysli Nietzscheho predstava o smrti boha.%2 Blh
jakoby zmizel, neni pfitomen, neni skute¢né mocnou silou, k niz by se clovék vice
bytostnym zplsobem vztahoval. Kiestanstvi (& jak by Fekl Kierkegaard - kiestanstvo) se
vzdalilo svému plvodnimu autentickému apostolskému rozméru. Krestanskd dogmatika
ani ,neucinila byti ¢lovéka ontologickym problémem™.?3 Byti ¢lovéka se chapalo jako néco
samoziejmého. Také ,byti boha" je v kfestanské theologické antropologii chapano
tradi¢nimi ,prostfedky antické ontologie®.°* Heidegger zde tedy kritizuje kFestanskou
tradici, do niz vplulo pIné uvazovani antické theologie. Jaky vyznam mdlZe mit tato
odzivotnéla tradice pro lidskou existenci, Ize nalézt opé&t né&jaké plvodni myéleni, které by
znovu vedlo k ryzimu poznani byti a boha? Mrtva je metafyzicka tradice a veskery
dogmatismus, bth je mrtev, a proto je tfeba zadit znovu, opét je zapotiebi promyslet, co
je byti samo a byti Clovéka zvlasté (a odtud Ize myslet i moZzného boha) - jak se stalo
Heideggerovou cestou mysleni. K ¢emu Heidegger spéje ve svém radikalismu je, da se fici,
predstava plvodniho Zivouciho boha, kterému fikd ,bozsky blh".°> Tomuto boZskému
bohu se véak mlze ptiblizit snad Iépe pravé ,bez-bozné [tj. Heideggerovo] mysleni, které
musi opustit boha filosofie, boha jako Causa sui“, coz Ize pravé heideggerovskym
prekrodenim/ prekonanim metafyziky, resp. sestupem k jejim kofenim.% Odvrat od
kiestanské theologie vSak jeSté nemusi znamenat, jak Fikd také Weischedel, Ze
Heideggerovo bytostné mysleni je mozno oznacit jako atheistické.®” Toto nové mysleni
také jisté neni myslenim theistickym (déje se jakoby mimo theismus a atheismus). Jako by
vSak Heidegger chtél byt zaroven ,bozskému nablizku®.®® Tato zkusenost je zkusSenost
boZského a je mozna v ,ostychu", kdy je ¢lovék kladen do soupatfi¢nosti s bytim; bozstvi
(na konci metafyziky) je spojovano s novym pocatkem.

Ostych (Scheu) neni Zadnou nesmélosti/ ostychavosti. Zakladni naladénost ostychu
spiSe nechava jsoucno byt, kdy se oteviené tubyti oddava (v milcenlivé odevzdanosti)
otevienu (svétu) v jeho otevienosti, otevird se odevzdané zjevenému jsoucimu v jeho byti,
a tak ho nechava pfijit ke slovu, k pravdé a neskrytosti (ponechavajici bytostné mysleni).
Pobyt se tu osvobozuje k zjevovani jsouciho v jeho pravdé. Poznavajici tubyti se vaze
(ladi) na jsouci tak, ze ho nechava byt; véci a pfiroda se ,nechavaji byt" a pfistupuje se
k nim neegoisticky a bez manipulace. Jde o vpravdeé filosoficky postoj, vedouci k pochopeni
byti véci i k byti samému.®® Takto jsme zaroven nablizku i boZzskému a posvatnému, jak to
z hloubi své vykorenénosti ,protrpéli* Holderlin, Kierkegaard a Nietzsche, ktefi vsak
,zarovef nejnitern&ji tusili své bohy, [a] pfedEasné museli odejit z jasu svych dn{“.100
Spéli k poslednimu v ¢ase Uprku & smrti bohl/ boha. To posledni je podle Heideggera
mimo jakoukoli vypoéitavost, a navic mize podlehnout nedorozuméni. Piesto z této ,smrti®
Ize zaslechnout ,kynuti posledniho boha".10!

°2 F, Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, prel. O. Fischer, Votobia, Olomouc 1995, s. 9.

93 Byti a ¢as, c. d., s. 68.

%4 Tamtéz.

% GA 11, s. 77.

% Viz tamtéz.

%7 W. Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung geiner philosophischen Theologie im
Zeitalter des Nihilismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994, s. 491.

%8 Heidegger pry fekl katolikovi Mullerovi, kdyZ Heidegger poklekl u lesniho kosteliku: ,bozské bylo
neobycejné blizko v postavé Krista. Dnes uz tomu tak neni*. Srv. A. Novak, Ve véci 'Heidegger', in:
Reflexe:  Casopis pro filosofii a theologii, 30. [online] [cit 2010-05-31] Dostupné
na http://www.reflexe.cz/ve-veci-heidegger/

% Srv. M. Heidegger, Udiv a zdrZenlivost, c. d., s. 38 n.

100 M, Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), in: tyz, Gesamtausgabe, Bd. 65,
V. Klostermann, Frankfurt am Main 1989, s. 204.

101 Tamtéz, s. 405.
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Posledni biih

U Heideggera v jeho pozdnim mysleni nachazime motiv posledniho boha. Je
bytostné spjat se sebenalezenim tubyti, s odevzdanosti sebe sama pravdé byti. Stejné jako
byti je tfeba se odevzdavat myslence posledniho boha, coz u Heideggera souvisi
s predstavou ,zvratu v uvlastiiujici udalosti®. Tehdy se mize dit ,ndpor plvodniho byti
jako uvlastnéni onoho tu, [kdy se] prfivadi tu-byti k sobé& samému...*.102 Kdyz skrze
uvlastiujici udalost je tubyti jakozto otevieny stfed pravdy teprve k sobé pfi-vrzeno
a stava se sebou samym, musi tubyti opét jakozto skrytd moznost zakladajiciho bytovani
byti odpovidat (plvodnimu) byti."103 Jediné takto mize byt byti Gdivem, ,klidem mijejiciho
posledniho boha". Tubyti uvlastn&né v plvodnim byti (prabyti) se mlZe stat ,zakladanim
strazeni tohoto klidu“.1%* Vidime, Ze problém byti se v pozdnim mysleni Heideggerové
sbihd s otazkou boha, a to v podobé& boha posledniho. Zméfit propastnou hloubku
boZského/ posvatného Ize vdak jen v miéeni. Tehdy miZzeme odpovidat slovu, v némz se
posvatné skryva, stat se sdélovatelem jeho nevyslovnosti. Myslenka posledniho boha se
vyznacuje praveé prekonanim metafyziky a vyhledem na druhy pocatek,1°> uchovava v sobé
napéti nepritomného a vyhlizeného boha, ve své zkusenosti se snazi zakusit Uplné jiné/
posvatné. ,Posledni blh neni uvlastiujici udalosti, ale potfebuje ji jako to, ¢emu tento
zakladatel [Dagriinder] pfinalezi.“106

Uvidéli jsme, ze Heidegger spé€je svym myslenim nejen k ohledavani otazky byti,
nybrz i otazky posvatného, bozského a boha, na néhoz ¢ekdme. Toto nové mysleni, jak
jsme ukazali, neni zajisté myslenim theistickym, jako je naopak mysleni Kierkegaardovo,
jez je vsak ,meékcené" mystickymi nazvuky. Heideggerovo mysleni se déje jakoby mimo
theismus a atheismus. Jako by vsak chtél byt zaroven ,bozskému nablizku®. Pfed bytim
(a bohem) mame setrvat v pokofe, v odevzdaném ostychu a v micenlivé ztichlosti se
otevirat otazce byti, a tim i problému boha. Vyjadfuje se tu vlastné to, co Masaryk, jak
Fikd Patocka, vyjadFil ve vétd, Ze ,&lovék neni panem pravdy".17 U Heideggera mize byt
otazka boha rozhodnuta pravé jen v blizkosti pravdy byti. Teprve z pravdy byti,
z predpojmové jednoty byti se da myslet bytnost boZzského a boha. Bozstvi boha
nezemrelo; blizko k nému muZe mit nalezité rozvijené bez-boZné mysleni. Navrat bohd ¢i
prichod ,posledniho boha“ znamena znovunalézani posvatného, hledani nového pocatku
mysleni.

S novym pocatkem mysleni prichazi jeho celkové nové naladéni, jez nevyzyva
(neprovokuje) jsoucno a nezmocfiuje se ho pouze manipulativnim zplsobem, nybrz
umoznuje, aby byti vzesSlo ze svého skryti, aby se nase zakladni touha nesla
nedisponujicim vztahem v{¢&i zemi a prirodé. V tomto odpovidani byti (bohu, posvatnému)
se muze dit nase zdkladni naladéni odpovédnosti vi&i svétu a ¢lovéku. Nade red a mysleni
mohou opét povstat ze zaslibeni polatecnimu (rozjimajicimu) mysleni. Lidskd odpovédnost
se ma tudiz nést v bytostném modu zdrZenlivosti, v niz se lze pokouset o zachovani
bytostné nedisponovatelnosti zemi a pfirodou, ochrarfovat a znovu vyvoldvat zbytky
posvatného.

102 Tamtéz, s. 407.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 406.

105 posledni blih neni koncem, nybr? je druhym podatkem nezmérnych moznosti nadich d&jin. (...)
Pfiprava projevu posledniho boha je nejkrajnéjsi odvaha pravdy byti, diky niz se jediné postésti
obnovit ¢lovéku jsoucno." (Tamtéz, s. 411)

106 Tamtéz, s. 409.

107 3, PatoCka, Zavérecné poznamky Jana Patocky, komentdr k Heideggerovu rozhovoru pro ¢asopis
Spiegel z roku 1966: UZ jenom néjaky bdh nds miZe zachrénit, c. d., s. 32.
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