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Abstrakt

Clanek analyzuje moznosti vyuziti Schwartzovy teorie hodnot pro programy zpraco-
vané podle modelu Real World Learning. V prvni Casti predstavuje Schwartzovu teorii a jeji
zakladni vychodiska. Ve druhé upozorfiuje na jeji kritickou reflexi vyplyvajici z praci Pareta
a Sorela. Jejim jadrem je pfiliSny ,optimismus" teorie, nepfedpokladajici schopnost hodno-
ty moci ,maskovat" se za jiné hodnoty. Na zakladé této kritiky ¢lanek upozorfiuje na moz-
na rizika nereflektované snahy prosazovat ve vychové hodnoty univerzalismu a benevolen-
ce pomoci mocenského diskursu, a navrhuje jejich prevenci pomoci oteviené sebereflexe
ucitele.
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Abstract

The paper analysis how the Schwartz’ theory of universal values promoted in the
Real World Learning Model might be applied in educational practice. In its first part it in-
troduces the Schwartz’ theory and its basic assumptions. In the second part it presents its
critical reflection based on works of Pareto and Sorel. As they argue, the theory is too “op-
timistic” as it does not presuppose the ability of value of power to “mask” itself for other
values. On the basis of this criticism, the paper discusses possible risks of non-reflected
effort to force values of univerzalism or benevolence in education by the means of power
discourse, and recommends an open self-reflection of a teacher as a prevention of such a
risk.
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Uvod

Formovani hodnot je v diskursu environmentalni vychovy povazovano za jeden
z jejich pFirozenych cill. Podle Thiliské deklarace (Tbilisi Declaration, 1977) je cilem envi-
ronmentalni vychovy ,poskytnout kazdému pFileZitost osvojit si (...) hodnoty (...) potfebné
k ochrané a zlepsovani Zivotniho prostredi." Analogicky o formovani hodnot mluvi i dalsi
dokumenty, definujici cile environmentdlni vychovy v Ceské republice (Pastorova a kol.,
2011; Broukalova a kol., 2012). Rada autorl zkoumad vliv programd environmentaini vy-
chovy na hodnoty U&astnikl, pFicemZ zjisténd zména byva interpretovana jako Uspéch
programu (Schneller, Johnson, & Bogner, 2013; Johnson & Manoli, 2008; Manoli, Johnson,
Hadjichambis, Hadjichambi, Georgiou, & Ioannou, 2013).

Zarazeni hodnot mezi cile environmentalni vychovy byva legitimizovano nékolika
zplsoby. Vychova je vzdy do uréité miry hodnotové zatizend a ani environmentalni vycho-
va proto nemlze byt hodnotové neutrdini (Jickling, & Spork, 1998), tj. nékteré hodnoty
(pfiroda, obcanska aktivita) jsou v ni implicitné zakotveny.

Je-li v environmentalni vychové jako hlavni cil chapano odpovédné environmentalni
chovani (Hungerford, & Volk, 1990), miZe byt formovani hodnot chédpano jako prostfedek
k jeho dosazeni; vztahem mezi hodnotami a altruistickym, resp. proenvironmentalnim
chovanim se zabyva zejména Stern (2000) ¢i Schwartz (Schwartz, 1994; Nordlund, & Gar-
vill, 2002; de Groot. & Steg, 2009), kterému bude v tomto ¢lanku vénovana nejvétsi po-
zornost.

Konedné&, vést zaky k prijeti uréitych hodnot mdZe byt chapéno jako spravné samo o
sobé&, bez ohledu na pfipadné souvislosti s chovanim.

Dlraz na formovani hodnot se objevuje také v tzv. Modelu uéeni se v redlném svété
(Real World Learning Model, 2015a,b,c), ktery byl v roce 2015 publikovan ve spolupraci
evropskych neziskovych organizaci a spolupracujicich univerzit. Autofi modelu doporucuji,
aby ,ucitelé ve své praci rozpoznali dlleZitost hodnot a dbali na vybér hodnot, které by-
chom chtéli svou cinnosti podporovat a rozvijet." (Real World Learning, 2015b). Ve své
argumentaci vychazeji zejména ze studii organizace Common Cause (Crompton, 2010;
Blackmore et al., 2013) a Schwartzovy (1994) teorie univerzalnich hodnot. Na jejich za-
kladé pak model predpoklada, ze a) lidé bez ohledu na své socio-kulturni prostredi pfijima-
ji urcitou sadu hodnot, které je mozné rozdélit do nékolika kategorii, b) zatimco tzv. altru-
istické (self-transcended, presazné) hodnoty, jako je univerzalismus a benevolence, pod-
poruji dlouhodobé ochotu k altruistickému (véetné proenvironmentdlniho) chovani, egois-
tické hodnoty (moc, Uspéch) tuto tendenci oslabuji, c) programy environmentalni vychovy
by proto mély dlouhodobé pouzivat takové prostredky, které komunikuji1 altruistické hod-
noty a vyhybaji se komunikaci egoistickych hodnot.

Je zfejmé, ze zatimco prvni dva predpoklady koresponduji se Schwartzovou teorii
hodnot, treti pfedpoklad vyjadfuje urcité normativni doporuceni pro praxi. Jestlize diskutu-

! Crompton (2010) a Blackmore et al. (2013), z jejichZ studii model vychazi, plvodné vztahovali

Schwartz8v model k analyze kampani britskych ekologickych organizaci, V prib&hu prace na modelu
RWL pak doslo k prenosu jejich zavérd z prostiedi environmentaini komunikace do prostiedi environ-
mentalni vychovy. Analogicky pak vychova zacala byt nahlizena jako urcitad ,komunikacni situace", kdy
v rdmci environmentélné vychovnych programd jsou ,komunikovana" sdéleni, implicitn& odkazujici

k urcitym hodnotam.
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jeme o relevanci modelu RWL pro praxi outdoorové environmentalni vychovy, nabizi se
tedy otazka, do jaké miry je takové doporuceni opravnéné.

Pro jeji zodpovézeni se nejprve zaméfime na predstaveni Schwartzova konceptu teo-
rie hodnot, konkrétné pak na posouzeni role, jakou Schwartz pfisuzuje hodnotdm v nasem
poznani socialni reality ¢i v rdmci jednani a vztahovani se ke svétu, a ukazeme, jakym
zplsobem interpretuje vzajemné vztahy mezi hodnotami. Ve druhé &asti chceme upozornit
na kritiku jednoho z klicovych predpokladd Schwartzova modelu. V posledni pak diskutu-
jeme potencialni rizika, ale i prednosti vyuziti modelu ve vychovné vzdélavaci praxi.

Text ma diskusni charakter a vyjadfuje ndzorovou pozici autord.

Zakladni vychodiska Schwartzovy teorie hodnot

Vyznam teorie hodnot v kontextu spolecenskych véd

Diive neZ se pokusime aplikovat Schwartziv empiricky, socidlné psychologicky kon-
cept hodnot (a jeho kritiku) na oblast environmentalniho vzdélavani (Ci specifi¢téji na RWL
model), podivejme se na klasifikaci pFistupl k teorii hodnoty v rdmci spolecenskych véd.
V ném se, pres obrovské mnozstvi variant, vynoruji tfi zakladni odpovédi: empiricko-
subjektivni, normativné-objektivni a intersubjektivné-procesualni (Anzenbacher, 2001)2,
ve velmi odliSné, obecnéjsi podobé pak deskriptivni etika, preskriptivni etika a metaetika®
(Brazda, 1998). Prvni typ odpovédi explicitné ¢i implicitné odmitd mozZnost existence mi-
mo-empirickych, na lidskych preferencich neodvislych hodnot a zabyvéa se bud snahou o
dekonstrukci vdech typl normativ&-objektivnich pFl’stquA, nebo empirickym vyzkumem
hodnot, tak jak jsou lidmi pocit’ovény5. Druhy typ je naopak o existenci objektivnich hod-
not presvédéen a snazi se rlznymi, po vétdinou neempirickymi metodami o jejich analy'/zue.
Posledni tfeti typ pfistupu k teorii hodnot pak usiluje o uréité prfeklenuti obou pfistupl a
kritizuje obéma prededlymi pristupy pfijimanou dichotomii norem a faktd, resp. norem a
empirickych danosti’. Véechny tfi pfistupy maiji podle autorl tohoto textu uréity explora&ni
potencial a kombinace empiricko-subjektivniho a normativné-objektivniho pojeti
v soucasném spektru vyzkumu hodnot zésadnim zplsobem chybi (co? Ize povaZovat za
jeden z neblahych disledk( pokralujici specializace védeckého badani). Z hlediska cild
nasi studie v8ak budeme zdmé&rné vychazet z predpokladl, ze kterych vychazi empiricko-

2V nasi klasifikaci zékladnich pristupl se z divodd rozsahu této studie dopoustime urcitého zjednodu-
$eni. Z hlediska cilll, které jsme si vytkli v Gvodu studie, viak povazujeme takové zjednoduseni za
obhajitelné.

% Zde nade pfirovnani ponékud kulhd, protoZe intersubjektivné-procesudini pfistupy samoziejmé ne-
odpovidaji pristupu, ktery reprezentuje metaetika. Na druhou stranu vsak (hledame-li spojujici bod)
jak metaetika, tak intersubjektivné-procesualni pfistupy ignoruji hranice, které mezi sebou subjektivni
a objektivni pFistup vybudovaly.

* S timto pfistupem operuje napfiklad J. Derrida & W. Welsch.

® Viz naptiklad ndmi analyzovany S. Schwartz & P. Zimbardo a z nové&jsich autor napt. P. Bloom & J.
Haidt.

6 Viz napf. Spinoza, Kant, Maritain, MacIntyre.

7 Napt¥. Dewey, Putnam.
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subjektivni smér hodnotového vyzkumu, a jesté GzZeji z chapani hodnot, jak je nachazime
pfimo u Schwartze. A to presto, Ze s nékterymi momenty kritiky empiricko-subjektivniho
chapani hodnot, tak jak je nalézame u I. Kanta ¢i A. Anzenbachera do znac¢né miry souz-
nime.

Podle Schwartze predstavuji hodnoty kli¢ minimalné k urcité ¢asti spolecenskovédni-
ho poznani a bez tazani tykajiciho se hodnot Ize jen obtizné vysvétlovat rozdilnosti social-
nich skupin & motivaci ke zmé&nam postojl a chovani (Schwartz, 2012). Na druhou stranu
byl Schwartz v dobé formovani své teorie presvédcen i o tom, Ze jak soucasné (mysleno
priblizné pred rokem 1970) snahy analyzovat svét hodnot, tak dosavadni nastroje na po-
znavani hodnotového usporadani jednotlivych lidi ¢i socialnich skupin obsahuji zasadni
nedostatky. Analytickd hodnota teorii vzniklych pfed Schwartzovym vystoupenim je podle
ného limitovand, a to at uZ se tyka Rokeachovy8 (Rokeach, 1973) ¢i Sprangerovy-

Vernorovy9 (Spranger, 1928, Allport et al., 1931) teorie. Ackoliv totiz tyto teorie jiz vycha-
zi z uznani hodnot jako vyznamného hybatele lidského jednani, zkoumaji je ve velmi ddle-
Zitém smyslu jako navzajem oddélené proménné a neodhaluji tak skutecnou strukturu
motiv{ skrytych za behaviorainim chovanim. Schwartz je v tomto ohledu pfesvédéen, ze
jeho teorie pfinasi vyrazny posun praveé identifikaci a poznanim struktury naseho hodnoto-
vého svéta jako celku.

Co je to hodnota

Podle Schwartze (2012) to, ze je néco ,hodnotou", znamena, Ze je to pro nas néja-
kym zplsobem ddleZité. Jednd se o situace & stavy, jichz bychom chtéli v Zivoté dosaho-
vat, které nas ,pfitahuji*. Pokud je prozivame, pfinasi ndm to uspokojeni a naplfiuje nas to
pocitem Stésti. K hodnotdm se vztahujeme v zavislosti na tom, jak je pro nas ktera z nich
dilezitd. Kazdy ,vyzndvame" mnoZstvi hodnot (bezpeéi, Uspéch, otevienost, velkorysost,
...), kterym priklddédme rlznou vdhu. Konkrétni hodnota (Usp&ch) mize byt pro jednoho

8 Podle Rokeache jsou hodnoty kli¢em k tomu, o co lidé & spoleénost usiluji. Hodnotové presvédéeni
Ize pokladat nejen za kritérium hodnoceni chovani a jednani, ale také Gsudkdl, postojl ¢ argumenta-
ce. Jak uvidime dale, Rokeach uplatfiuje na hodnoty podobny pfistup jako Schwartz, ovsem bez iden-
tifikace zakladni struktury vztaht mezi jednotlivymi hodnotami. Rokeachova teorie identifikuje 18
instrumentalnich a 18 terminalnich hodnot. Instrumentalni hodnoty se vztahuji k nasemu presvédcéeni
ohledné toho, jak by se lidé méli v Zivoté chovat (Cestnost, zodpovédnost, upfimnost...). Terminaini
hodnoty jsou pak presvédcenimi ohledné vyznamu nasich existenci, v jistém slova smyslu ,pro co stoji
za to Zit": §tdsti, svoboda a dali. Rokeachlv nastroj Fadi hodnoty jednotlivcl na $kale podle dileZi-
tosti, kterou jim pfipisuiji. To bylo ale také ¢asto kritizovano. Podle kritikd si lidé hodnoty jednoduse
~hefadi": nékteré hodnoty mohou byt naptiklad rovnocenné nebo tak extrémné neddlezité, 7e prosty
~2ebfiCek" hodnot pIné nereflektuje jejich skute¢nou pozici. (Havlickova, 2008).

° Spranger mél ptedstavu nadindividuainiho hodnotového védomi obsahujiciho $est zékladnich hodnot,
které v rlizné mite podmifiuji rizné formy prozivani a chovani lidi. Vyznam kazdé z t&chto hodnot
zavisi na mire, jak je uprednostnovana ¢lovékem. Téchto Sest hodnotovych orientaci je v kazdém
¢lov&ku zastoupeno v rlizné proporcionalité, ptitem? jedna z nich dominuje. Spranger tyto hodnoty
dale usporadal do hierarchického hodnotového systému vzestupné v nasledujicim poradi: ekonomické,
teoretické, estetické, politické, socialni a nabozenské, o jejichz cené nelze podle né&j pochybovat, ne-
bot jsou nejdlleZit&jsi pro celistvost lidstva. Toto objektivni usporddani hodnot véak mdze byt rlizné
pritomno v prozivani lidi. Sprangerova teorie vychazi z teze, ze Clovéka je mozno nejlépe poznat pro-
stfednictvim studia jeho hodnot a v ramci klasifikace téchto hodnot do Sesti kategorii. Tento autor pak
vymezuje Sest typl lidi na zakladé toho, jaky duchovni princip, ktery determinuje jejich pfistup ke
svétu, upfednostiuji (Spranger In Smékal, 2004), a to: ¢lovék ekonomicky, teoreticky, esteticky,
socialni, politicky, ndbozensky (Havlickova, 2008).
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¢lovéka mimotadné dlleZitd, pro jiného méné a pro nékoho viibec. Pokud se &lov&ku, pro
kterého je Uspéch velkou hodnotou, dafi dosahovat, bude ho to pravdépodobné tésit o
mnoho vice ne? ¢&lovéka, pro kterého je dlleZitéj&i hodnotou napf. laska & bezpedi
(Schwartz, 2012).

Zakladni vlastnosti hodnot

Schwartzova teorie zakladnich hodnot fika, Zze hodnoty v sobé& nesou Sest vlastnosti.

Ty jsou nepfimo zminény i v dilech jeho pFedchldcl. Jedna se o nasledujici charakteristiky
(Rehdkova, 2006; Havlickova, 2008; Schwartz, 2012):

1.

Vyznam hodnot je neoddélitelné propojeny s tim, jak je jimi ¢lovék ovliv-
novan. Kdyz se hodnoty ,aktivuji*, jsou Uzce spjaty s pocity - emocemi. Lidé, pro
které je né&jaka hodnota ddleZitd, citi emoce, maji-li pocit, Ze o to, co si s ni spoju-
ji, prichazeji, (napf. ztrata pocitu bezpeci ¢i nelspéch), nebo je v ohrozeni (napf.
pocit vlastni nedspé&nosti kvili nékomu Usp&&néjsimu). Stejné tak ale citi emoce,
kdyz se naopak tato hodnota uskutecnuje (dostanu se do prostfedi, které vnimam
jako bezpe&né). Pro koho je tedy napf. nezavislost ddleZitou hodnotou, ten se
pravdépodobné citi ohrozeny, pokud jeho osud zavisi na nékom jiném, bolestny
pro takového Clovéka bude i proces, kdy o vlastni nezavislost pfichazi, a naopak
bude $tastny, pokud se bude moci sdm rozhodovat, &mz bude svou nezavislost
uskutecnovat.

Hodnoty odkazuji k néjakym cilim a motivuji jednani. Pro koho je pravo, so-
cialni spravedinost ¢i pomoc druhym vyznamnou hodnotou, ten bude citit motivaci
k dosahovani stavu, ktery tyto hodnoty naplnuje. Takovy Clovék bude zfejmé silné
motivovan tyto hodnoty uskutecfiovat v realité, at uz pfimo ve svém jednani, nebo
rlznymi apely na prijeti (podle né&j) zadoucich hodnot.

Hodnoty nejsou vazany pouze na konkrétni situace, nejsou tedy tolik
podminény kontextem jako postoje a normy. Poslusnost a upfimnost coby
hodnoty jsou dlleZité nejenom ve Skole, ale i v praci, pfi kontaktu s prateli, nebo
s cizimi lidmi. Hodnoty, které jsou pro lidi dileZité, se nevazi jen na dané situace,
jejich nositelé si je podrzuji pfi svém rozhodovani a chovani - to odliSuje hodnoty
od norem a postojl, které jsou naopak Uzce navazany na specifické okolnosti a si-
tuace.

Hodnoty slouzi jako standardy a kritéria k pomérovani dalsich jevili a déjh
ve svété, které kolem sebe pozorujeme. Umoziuji nam zaujimat postoje
k ur¢itym politikdm, lidem a uddalostem. S jistou nadsazkou by se dalo fici, ze fun-
guji jako jakési ,majaky", které nam frikaji, jaky by svét ,mél byt"; podle nich lidé
pomeéruji odlisSnosti v tom, jaky ,skutecné je", Ci spiSe, jaky se jevi. Lidé posuzuji
jevy ¢i uddlosti jako ,zadouci®, ,nezadouci®, ,spravné" i ,nespravné" na zakladé
pfesvédéeni a pocitd spojenych se svymi hodnotami (resp. hodnotami, které pova-
7uji za dlleZité). Zarovern byva dopad hodnotovych orientaci na kazdodenni rozho-
dovani jedince ziidkakdy uvédomély. Uvédomuje si jej spise tehdy, kdyz se rozho-
duje mezi hodnotami, které jsou pro né&j obé pozitivni, pfipadné obé negativni.

Hodnoty maji lidé hierarchicky sefazeny podle dtilezitosti. Schopnost uspo-
Fadat si priority podle dlleZitosti zastdvanych hodnot je jednim z rysd jedine&nosti
kazdé osobnosti. Tento ,vnitfni fad" (priority) také odlisSuje pretrvavajici hodnotové
orientace od kontextualné podminénych postojd nebo norem chovani.
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6. Relativni diilezitost hodnot, resp. jejich hierarchické poradi, vede nase
jednani. Kazdy postoj, a nasledné i jednani se ovSem zpravidla vaze k vice nez
jen jedné hodnot&. Napfiklad navstéva kostela mize vyjadiovat a podporovat hod-
notu tradice a konformity (v pfipadé, ze chozeni do kostela je v daném spolecen-
ském kontextu projevem tradice a konformniho chovéani, pochopitelné). Mize ale
také signalizovat zieknuti se (tedy jakési negativni vymezeni) hodnoty odpocinku a
uzivani si. Pravé pomeér, v jakém tyto navzajem se vylucujici hodnoty ,sménuje-
me", urcuje vysledek - tedy nase postoje, jednani a chovani. Hodnoty pfitom
ovliviiuji jednani, pokud jsou v daném kontextu relevantni, a zaroven pokud jsou
pro jednajici osobu dilezité (ohledné chozeni do kostela bude mit zfejmé& maly vliv
napF. hodnota moci, nebot ji v kostele Ize dosahovat pouze stézi).

Téchto Sest vySe popsanych charakteristik maji vSechny hodnoty. Co vSak jednotlivé
hodnoty odliSuje, je orientace motivace, kterou vyjadruji (Schwartz, 2012). Schwartzova
teorie definuje hodnoty Siroce ve vztahu k tomu, jaké motivace jsou za nimi skryté. Za-
kladni hodnoty jsou univerzalni, protoze se vztahuji ke tfem zakladnim potfebam lidské
existence, které pomahaji naplfovat. Témito potfebami jsou zejména lidska potfeba souziti
s druhymi lidmi a nezbytnost zakon(, které toto souZiti umoZfuji; a dale preziti a spokoje-
ny zivot lidskych skupin (v poslednim ohledu jde tedy nikoli o motivaci vztazenou pfimo
k jedincim, ale k nim nadfazenym socialnim celkim).

Struktura hodnotového svéta

Dostdvame se tak k nejdlleZit&jsi ¢asti analyzy Schwartzovy teorie hodnot - k jeho
popisu samotné struktury vztahd mezi jednotlivymi zakladnimi hodnotami.

Schwartzova teorie se zabyva zakladnimi hodnotami, které jsou n&jakym zplisobem
vnimany v kazdé kulture. Naléza celkem deset zakladnich hodnot, které se navzajem lisi
svoji orientaci, a upresfuje vztahy mezi nimi. Nékteré zdkladni hodnoty jsou v rozporu
s jinymi (napf. benevolence a moc), zatimco jiné jsou vzajemné slucitelné (napf. konfor-
mita a bezpedi). Dilezité pfitom podle Schwartze je, Ze hodnoty jsou v téchto vzajemnych
vztazich do znacné miry nezavisle na kultufe. To znamend, ze existuje urcité univerzalni
schéma lidmi vyznavanych hodnot - a tedy i motivaci lidi.

PFestoze vsSak existuje takovato univerzalni interkulturni ,mapa“ zakladnich hodnot,
odliduji se jednotlivé kultury (nebo skupiny uvniti kultur) v tom, jaky d@raz kladou na jed-
notlivé komponenty této hodnotové sktruktury.

Schwartz (2012) piitom na nékolika mistech tvrdi, Ze lidé ve vsech kultu-

rach pokladaji za nejdiilezitéjsi hodnoty z oblasti benevolence, univerzalizmu a
sebeurcéeni a na mista posledni hodnoty moci.

Cilem naseho textu neni vymezit vSechny hodnoty, které Schwartz ve svém modelu
pouzivd, je viak dilezité vymezit ty, jejichz porozuméni je kli¢ové pro nas rozbor modelu
RWL, tj. hodnoty benevolence, univerzalismu, sebeurceni a moci. Benevolenci Schwartz
(1994) chape jako uchovani a podporu dobrého zivota lidi, se kterymi je Clovék v ¢astém
osobnim kontaktu, tj. napf. poctivost, pratelstvi ¢i odpusténi. Univerzalismus podle néj
predstavuje porozuméni, pfijeti, toleranci a ochranu dobrého zivota vSech lidi i pFirody.
Pfikladem jsou socidlni spravedinost, rovnost ¢i ochrana pfirody. Sebeurceni Schwartz
chape jako nezavislé mysleni a jednani, pfikladem je kreativita, zvédavost ¢i svoboda.
Konec¢né moc chape jako socialni status a prestiz, kontrolu a dominanci nad lidmi ¢i zdroji.
Pfikladem je socidlni moc, bohatstvi ¢i autorita.
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Podivejme se na logiku Schwartzova konceptu, jak ji vyjadfuji tfi grafickd zobrazeni
(vizobr. ¢. 1, 2 a 3):

LASKA DUCHOVNI ZIVOT
OCHOTA ODPOUSTENI
PRATELSTVI
SMYSLUPLNOST ZIVOTA CESTNOST BENEVOLENCE

INTELIGENCE ZODPOVEDNOST LOAJALITA

SKROMNOST
ZDATNOST
USPESNOST
viv AMBICE ZDRAVI NESTRANNGST
USPECH RODINA RESPKET ODDANOST
SPOLECENSKY RAD K TRADICIM
o CISTOTA
UZNAN L )
OPETOVANI LASKAVOSTI TRADICE
PRISLUSNOST
BOHATSTI NARODNI UMIRNENOST
AUTORITA BEZPECNOST
OVIADANI SPOLECENSKY OBRAZ BEZPECI SMIRENT

MOC

Obrazek 1: Schwartzova teorie hodnot v grafické podobé ,mapy" hodnot, které se budto mohou na-
vzajem posilovat (hodnoty zobrazené v tésné blizkosti vedle sebe), nebo se ,vytlacovat" - pokud je
néktera hodnota zastoupena vyrazné vice, zmensuje vyznam hodnoty umisténé v grafu naproti; ta je
ji protich@idna (Schwartz, 1992). Pfevzato a preloZeno podle Blackmora, Sandersona a Hawkinse
(2012).

Sebeurceni

Stimulace Universalismus

Hédonismus Benevolence

Uspéch Konformita

Tradice

0O¢
—_

Bezpe
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Sebeuréeni
Universalismus
Stimulace

Hédonismus Benevolence

Uspéch
Konformita

Moc

Bezpedi

Obréazek 2 a 3: Schematicky znazornéné plisobeni hodnot podle Schwartze. V prvnim diagramu jsou
vSechny hodnoty zastoupeny rovnomérné. Ve druhém pfipadé jsou vyraznéji zastoupeny hodnoty
spojené s benevolenci. Takové ,vychyleni® je podstatné i pro ,sousedici* hodnoty: konformitu a uni-
verzalismus. Naopak, benevolence ,vytlacuje" na okraj Uspéch — v tomto nakresu jej spise ,vysava".
Uspéch je pak jedinci diky mnohem vét$imu dlirazu na benevolenci vnimén jako mnohem méné pod-
statna Zivotni hodnota. Spolu s nim je umensen vyznam moci a uzivani si (hédonismu), zatimco hod-
noty bezpedi, tradice, nezavislosti a stimulace zlstavaji do urcité miry stejné jako v prvnim piipadé na
obrazku 2. (Zdroj: pdvodni ndkresy podle Schwartzovy teorie hodnot)

Zasadni je (jak vidime pfedevsim na obrazku ¢. 3), Ze hodnoty jsou navzajem pro-
pojené a nelze je vidét jako sérii nezavislych proménnych, ale spiSe jako souvislou struktu-
ru, ve které zména jedné proménné (neboli zakladni hodnoty) znamena proménu jak hod-
not sousednich, tak hodnot leZicich v protikladné pozici. Ani to vSak neni Uplna interpretace
hodnotového svéta — obrazek €. 3 totiz nereprezentuje pouze nahodné ¢i mozné usporada-
ni promén hodnot, ale vyjadfuje univerzalni tendenci usporadani hodnot. Hodnota univer-
zalismu a benevolence jsou totiz podle Schwartze vnimany jako zasadnéjsi a hodnota moci
jako méné vyznamna. A to napfric¢ kulturami a kulturnimi uréenimi.

Tento zasadni poznatek - hodnoty univerzalismu a benevolence jsou v ramci struk-
tury nasich hodnot vyznamnéjsi nez hodnoty moci - ddle potvrzoval empiricky vyzkum,
pro ktery Schwartz na zakladé pravé priblizené teorie vytvofil dva vyzkumné nastroje:
nejprve tzv. Schwartz Value Survey, a poté tzv. Portrait Value Questionnaire.

Pravé z tohoto divodu se model RWL (Model uéeni se v redlném svété, Real World
Learning Model) na Schwartzovu teorii zakladnich lidskych hodnot a jeji semi-hierarchické
usporadani odvolava. Schwartzovy zavéry zda se potvrzuji jisty univerzalni humanismus,
ktery je i v zakladech tohoto pfistupu.
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Kriticka reflexe Schwartzovy teorie hodnot

Uspéch Schwartzovy teorie zékladnich lidskych hodnot (aplikace viz nap¥. Grunert &
Juhl, 1995; Roccas, 2005; Saroglu et al., 2004; Spini, 2003; Stern et al., 2009) ve spole-
c¢enskovédnim badani neni prekvapivy. Jde o propracovanou teorii prinasejici novy pohled
na vzajemné provazani hodnot, ktera prinasi robustni a pritom s teorii provazané nastroje
empirického ovérovani (Portrait Value Questionnaire viz Schwartz et al., 2001; Schwartz
Value Survey viz Schwartz, 1992; 2003), a ma vyznam pro praxi, coz vedlo k jejimu
masivnimu vyuziti ve mnoha sférach spolecenskovédniho empirického zkoumani (Caraccio-
lo et al., 2015; Cohen, 2009; Ros et al., 1999; Schwartz, 2006), ale také k zajimavym
teoretickym polemikam (z nedavnych napriklad Datler et al., 2013; Gouveia et al., 2014;
Schwartz, 2014; Paez, & De-Juanas, 2015). A co plati pro spoleCensky orientovany vy-
zkum hodnot v sociologickych i psychologickych disciplinach, plati i pro podmnozinu spo-
lecenskych véd s environmentalni orientaci - vliv Schwartze je zde pfinejmensim vyznam-
ny (Grunert, & Juhl, 1995; Lind et al., 2015; Schultz, & Zelezny, 1998; 1999). Z tohoto
pohledu se zda byt logické, Ze z jeho teorie vychazi a vyuziva ji i v ivodu popsany RWL
model, ktery nékteré vysledky vyzkumd zaloZenych na této teorii chape jako vlastni pred-
poklady (The Real World Learning, 2015b).

A pravé zde nachazime urcité problémové momenty spojeni RWL modelu a
Schwartzovy teorie hodnot — prvni souvisi s urcitou problémovou ¢asti Schwartzovy teorie
zakladnich hodnot, druhy spiSe s jejim vyuzitim v samotném RWL modelu.

Hlavnim problémem, ktery se nachazi v samotném jadru Schwartzovy teorie zaklad-
nich hodnot, je Schwartzem malo reflektovany ,chameleonsky" charakter hodnoty moci.
Na hodnotu moci jako skryvajici se a ¢astecné parazitni hodnotu upozoriuji jiz prvni analy-
tiCtéjsi pristupy v politické filosofii - Machiavelli ¢i Hobbes a v urc¢itém smyslu i pfedstavite-
& antického mysleni (Machiavelli, 1997; 2001; Hobbes, 1965; 1969). Z naseho hlediska
podstatnou analyzu vSak pfinasi predevsim V. Pareto a jeho zak (jakkoliv politicky na jiné
Casti spektra) G. Sorel.

Ve svém eseji ,The Transformation of Democracy and the Plutocratic Cycle" se Pare-
to (1984) snazi dokazat, e mezi svétem empirickych dat a historickych faktl a svétem
nadich ideji o svété leZi (¢aste¢néd neproniknutelnd) mlha predsudkl, sentimentd, vnitinich
nutkani, ktera nutné zkresluje nase predstavy o ném (Pareto, 1984). Takové zamlze-
ni/zastreni pak silné souvisi i s hodnotou moci, ktera se snazi — podle Pareta jde o pfiro-
zenou tendenci -bézné skryvat za hodnoty jiné (Pareto, 1984). Hodnota moci, jako sku-
tecny hybatel jednani, se tak v nasi sebeinterpretaci jevi jako hodnota socialni spravedI-
nosti (viz K. Marx a socialismus)??, & paradoxné& hodnota svobody. Moc je - struéné fec¢eno
- jedind hodnota, ktera ma schopnost predstirat, Zze neni moci, ale celou skalou jinych
hodnot.

Paretovu myslenku podpofil a svym zplsobem dale rozvinul jeho 74k George Sorel
(1906). Sorel ve své knize analyzuje vztah absolutniho idedlu ,dokonalé spole¢nosti® a
nutnosti existence vnitiniho nepritele vysvétlujiciho nevyhnutelné nedokonalosti kazdého
spolecenského zfizeni (vletné socialismu); v rdmci této analyzy vyuziva Paretovo vysvét-
leni chameleonského charakteru moci. Socialista mocensky likvidujici své byvalé soudruhy

0 pareto upozorfiuje na schopnost marxistické verze socialismu skryt hodnotu moci (ktera je nejsilnéj-
Sim motorem marxismu) a zaroven ji cilové skupiné (proletariatu) nabizet ve formé budouciho spra-
vedlivého svéta. Marx byl v tomto ohledu genidlni ve schopnosti mobilizace svych souvércd a

v moralizovani, za kterym je schovana touha po moci.
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(publikovéno v roce 1906!), protoZe nikdo jiny uz nemdZe branit vzniku dokonalé spole¢-
nosti nez pravé na moci se podilejici soudruh, svoji ¢innost nevidi jako brutdlni vyuziti (i
zneuZziti) moci, ale jako upfimnou aplikaci hodnoty spravedinosti, hodnoty stability, hodno-
ty ,pravého zZivota". A stejné tak reakcionar popravujici socialisty nechape své jednani jako
mocenské, ale jako vyraz Ucty k hodnoté uchovani spoleCenského Fadu, hodnoté tradice,
hodnoté bezpedi. Stejné jako pro Pareta, ani pro Sorela neexistuje vice skryta a maskujici
se hodnota nez hodnota moci.

Jakkoliv presvéd¢ivé ndm mohou argumenty obou myslitell pfipadat, dlouhou dobu
nemeély - na rozdil od Schwartzova konceptu - presvédcCivy empiricky zaklad. Jejich poten-
cial byt nastrojem vhodnym k urcité kritice teorie zdkladnich hodnot nemél jinou nez teo-
reticky-argumentacni oporu.

To se vSak v poslednich dvaceti letech vyrazné méni. Z jedné strany nékteré empi-
rické vyzkumné projekty zaloZzené na evolu¢nim pristupu k spolecenskovédnim otazkam
(od Jonathana Haidta a jeho The Righteous Mind (Haidt, 2012), pfes Joshua Greena a jeho
Moral Tribes (Greene, 2014) ¢&i Paula Blooma s jeho Just Babies (Bloom, 2013)) a dalSich
behavioralné ekonomickych pfistupech (zejména Dan Ariely, ale také Michael De Lara)
empiricky ¢i semi-empiricky potvrzuji: hodnoty moci jsou nejuniverzalnéjsim parazitem na
ostatnich hodnotach, takZe vyzkumy, které na zdkladé vypovédi respondentd dochazeji
k zavéru, Ze moc je v porovnani s jinymi hodnotami ,slabsSim™ ¢lankem struktury hodnot,
ukazuji pouze nepfimo na to, jak dobfe se vnimani této hodnoty a jejiho zasadniho vy-
znamu dokaze maskovat.

A presné toto je pripad Schwartzovy teorie a vysledkd jeho empirickych vyzkumd. Je
otazkou, zda Schwartzovo tvrzeni prezentované v textu z roku 2012:

v.vs

~Benevolence, univerzalismus a sebeuréeni jsou nejdileZité&jsimi hodnotami. Moc a
stimulace jsou nejméné ddleZité." (Schwartz, 2012: 14)

vyrazem skuteéného hodnotového nastaveni respondentl, nebo spie schopnosti
hodnoty moci maskovat se za jiné hodnoty. S odkazem na Pareta, Sorela a moderni spole-
c¢enskovédni vyzkum se spiSe stavime za druhou variantu.

Aplikace Schwartzovy teorie v kontextu modelu RWL

PFijmeme-li Paretovy a Sorelovy teze, nabizi se otazka, do jaké miry se hodnota mo-
ci mUzZe ve vychovné-vzdélavaci praxi maskovat za hodnoty univerzalismu & benevolence,
doporucované modelem RWL. V diskursu environmentalni vychovy predstavuje otédzka
legitimity moci a hranic jejiho pouZiti pro formovani postoji a hodnot dlouhodobé diskuto-
vané téma.

John Hug jiz v roce 1975 (cit. 1998) upozorfioval na riziko zamény role environmen-
talniho pedagoga a aktivisty. Podle jeho ndzoru environmentalni pedagog musi byt hodno-
tové spravedlivy (value fair) & neutrdini (value free), drzet se faktll, ukazovat rlzné uhly
pohledu a branit se tomu, aby jeho pfipadna nadzorova (environmentalistickd) pozice ovliv-
nila jeho roli ucitele. Hugovo doporuéeni ale pfipousti vice rlznych interpretaci a v diskursu
environmentalni vychovy se tak mlZeme setkat s Sirokym spektrem nazorl na to, jak
s postoji a hodnotami pracovat. V rdmci environmentalni vychovy je tak naptiklad navrho-
vano:

e Soustfedit se na fakta a na formovani postojl rezignovat (Sanera, 1998);
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e vyvaZenéd prezentovat rizné postoje u témat, ke kterym neexistuje nazorovy kon-
sensus (NAAEE, 2004a,b);

e nahradit ,instrumentalni* model environmentalni vychovy, ve které rozhoduje uci-
tel a snazi se vést zaky k predem uréenym cilim, vychovou nemanipulativni, de-
mokratickou a pluralistickou, kterou Fidi samotni Zaci (Breiting et al., 1999; Jensen
& Schnack, 2006; Ostman & Ohman, 2007; Breiting, 2009; Wals, 2012); & naopak

e zachovat instrumentalni model vychovy cilené formujici proenvironmentalni posto-
je, hodnoty a chovani jako prostfedku spolecenské reakce na environmentalni pro-
blémy (van Matre, 1990), atd.

Pluralita pristup( a sloZitost problematiky pak mdZe vést k tomu, Ze praxe environ-
mentalni vychovy prekrodi urcitou hranici a zacne uplatfiovat takové postupy, ve kterych
se dominantni hodnotou stane moc uplatfiovana pro formovani déti Zadoucim smérem.
Mocenské mechanismy, jakymi jsou nékdy v ucebnicich environmentalni vychovy prosazo-
vany spravné hodnoty, pfirovnali Ideland a Malmberg (2014) k nastrojim prosazovani
cirkevni moci. Zadouci, ,ekocertifikované" dité je podle nich formovano diskursem osobni
viny za globalni hrozby a dileZitosti obé&ti za ,spasu® Zemé&, ,svobodného" rozhodovani
s predem danou ,spravnou® moznosti.

PFes jistou nadsazku si v praxi lze pfedstavit fadu variaci, v jakych jsou tyto mecha-
nismy pouzivany: zapalené ucitele, ktefi ve snaze vést Zaky ,spravnym smérem" s nimi
vedou zdanlivé demokratické, ale skryté manipulované diskuse o Ukolech skolniho ekolo-
gického klubu (Lousley, 1999; Cincera et al., 2015). Jindy se uditelé snazi distribuovat moc
mezi Uzkou skupinu privilegovanych zakd, ktefi se pak v roli ,ekohlidek® pokouseji vynuco-
vat ucitelem dané normy mezi ostatnimi zaky (Cincera & Kovacikova, 2014). V kontextu
diskutované teze o ,maskovani* hodnoty moci za jiné hodnoty je symptomatické, Ze i uci-
telé, kteri oteviené priznavali manipulaci zaky, byli presvédceni, ze délaji spravnou véc a
jednaji v nejlep&im zajmu 2akd i pFirody (Cincera et al., 2015), stejné jako &lenové ekohli-
dek vérili, ze musi kontrolovat jiné déti, aby je naucily spravné se chovat (Cincera & Ko-
vacikova, 2014).

Paradoxné pak vysledkem takové strategie nemusi byt pfijeti, ale negace prosazo-
vanych hodnot, odmitani vyzadovaného a kontrolovaného chovani a frustrace ¢lent ekohli-
dek (Cincera & Kovacikova, 2014). Nepfiznani si mocenského diskursu ilustruje diskutova-
nou vlastnost hodnoty moci maskovat se za jiné hodnoty; negace prosazovaného chovani
pak ukazuje nejenom etickou, ale i pragmatickou problemati¢nost takové strategie.

Navzdory zévaznosti predkladanych argumentd je ale Sanerou (1998) prosazovany
koncept environmentalni vychovy rezignujici na hodnoty problematicky a vnitfné rozporny.
Jak uvadi Kopnina (2012), snaha o hodnotové neutralni environmentalni vychovu ve sku-
tecnosti pouze posiluje nékteré hodnoty oproti jinym. Environmentdini tématika neni ve
své podstaté bez hodnotovych soudl diskutovatelna: formovani vztahu k pfirodé& implicitné
piredpoklada jeji sdilenou hodnotu, rozvoj kompetenci k zapojovani se do diskusi o vyuzi-
vani krajiny hodnotu demokracie, analyza environmentalnich konfliktd hodnotové vycho-
diska zainteresovanych stran.

Environmentalni vychova je komplexni spoleCensky projekt, ve kterém hledani hra-
nice mezi cilenym formovanim a demokratickym rozvijenim miZe byt nejednoznaéna a
promé&nliva. Legitimita jednotlivych pfistupd mize souviset i s hranicemi jejich aplikace: je
mozné, ze pro formovani vztahu k prirodé je instrumentalni a tedy do jisté miry manipula-
tivni (jakkoliv citlivy a motivujici) pfistup zcela legitimni a vlastné pFirozenou cestou, odra-
Zejici davnou roli dospélého priivodce jako ,zasvétitele®, formujiciho prvotni ,smysl pro
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Uzas" (Carson, 1965), nezbytny pro nastartovani vstupniho zajmu o problematiku. Stejné
tak je mozné, Ze pro rozvoj kompetenci pro feseni komplexnich a nejednoznacnych envi-
ronmentalnich dilemat je dlleZité, aby se ucitel vzdal své moci, odolal poku$eni vést stu-
denty po ,nejlepsi® cesté a dopral jim svobodu najit si svoje vlastni odpovédi.

Pokud jsme v predchozi ¢asti textu upozorfiovali na rizika zneuziti moci pfi prosazo-
vani univerzalistickych hodnot ve vychové, nebylo tomu tak proto, Zze bychom na jejich
formovani méli zcela rezignovat. Environmentalni vychova neni hodnotové neutralni (Jic-
kling, & Spork, 1998) a opusténi jejich hodnotovych vychodisek by proto znamenalo vzdat
se i environmentalni vychovy jako takové.

Ani z Paretovy a Sorelovy analyzy nevyplyva, ze by takova rezignace byla nutng, ale
pouze, e prace s hodnotami je naro¢néjsi, nez se miZe na prvni pohled zdat. Jestlize pla-
ti, e hodnota moci je v dlleZitém slova smyslu chameleonska, pak je dlleZité rozvijet
schopnost jejiho demaskovani formou sebereflexe vlastnich (& individudlné pocitovanych)
hodnot. Proti skryvajici se hodnoté moci zde nestoji jiné hodnoty (jak naznacuje
Schwartzova teorie), ale samotna reflexe a ovérovani vSech hodnot - protoze za kazdou
mlZe byt maskovand mocenskéd tendence. Upfimnost vic&i sobé&, ale také vi¢&i zakim a
studentlim, schopnost oteviené reflektovat hodnoty implicitn& obsaZené v konkrétnich
vychovné-vzdélavacich postupech a nezakryvat je ani pred sebou, ani pred Zaky a studen-
ty, by méla byt prevenci nepfiznané a eticky nepfijatelné manipulace ,,pro dobrou véc".

V tomto smyslu netvrdime, Ze sebereflexivni pfistup v environmentalni vychové je
univerzalnim & dokonalym tegenim, je ale jednim z mala feSeni problémU teorie moci,
ktery mame k dispozici.

Zaveér

Cilem clanku bylo diskutovat potencialni rizika souvisejici s aplikaci Schwartzovy teo-
rie univerzalnich hodnot obsazené v modelu RWL do pedagogické praxe. V textu argumen-
tujeme, Ze prestoze povazujeme Schwartzovu teorii za velmi uzite¢né vychodisko pro praci
s hodnotami v programech environmentalni vychovy, model RWL malo reflektuje rizika,
souvisejici se specifickou schopnosti hodnoty moci ,maskovat" se za jiné, spolecensky po-
zitivné vnimané hodnoty.

Disledkem pak m@ze byt (vnitin& i navenek) neptiznany diskurs, ve kterém ucitel
7aky pomoci riznych mocenskych mechanismt manipuluje a usmérfiuje i v situacich, vola-
jicich po otevieném, demokratickém pristupu.

Prevenci takového rizika pak je sebereflexe ulitele, ktery je schopny demaskovat
skute¢né hodnoty v pozadi konkrétnich vychovné&-vzdélavacich postupl a otevfené je pFi-
znavat sobé& i zaklm.
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