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Abstrakt

Text shrnuje vysledky vice nez 70 studii analyzujicich dopady terénnich program@ formalniho
vzdélavani na zakovské znalosti, postoje, dovednosti, pfesvédceni a chovani. Objevili jsme preva-
7ujici mnozstvi praci dokladajici prinosy terénnich programi a to jak v absolutnim smyslu tak rela-
tivné v porovnani s programy v uebné. Nejdllezit&jsi bariérou vétsiho rozdifeni terénni vyuky se
zda byt koncept terénni vyuky zastdvany uciteli a vedenim 8koly. V ramci studie doporucujeme
»~rozmazany" pristup, ktery by pfirozené propojoval vyuku v uc¢ebné s vyukou v terénu a maximali-
zoval tak jeji dopad na zaky.

Klicova slova

Terénni vychova, mistné zakotvené uceni, sSkolni zahrady, komunitni projekty, terénni prace,
pobytové programy

Abstract

The study summarizes the results of more than 70 studies analyzing the impact of outdoor
formal education programs on students’ knowledge, attitudes, skills, beliefs, and behavior. We
found a prevailing evidence of the benefits of outdoor programs, in both an absolute sense and
relative to indoor lessons. The most significant barrier to extending outdoor formal education pro-
grams we identified was the concept of outdoor education as it is perceived by school teachers and
administrators. In the study, we call for a “blended” educational approach merging indoor and out-
door educational settings to maximize the impact on students.
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Uvod

Slozita realita soucasného svéta prinasi specifické vyzvy i pro ¢eské Skolstvi. Jednou z nich je
i moznost rozsifeni formalni vyuky za hranice ,zdi" Skoly a jeji propojeni se svétem ,vné". ,Terénni
vyuka“ soucasné predstavuje zajimavy a nejednoznacny fenomén, pfinasejici specifické terminolo-
gické, metodologické i praktické problémy. Na nékteré znich bychom radi reagovali i

v predkladané studii.

Podle Hofmana et al. (2011) je terénni vyuka ,komplexni vyukova forma zahrnujici rtzné
vyucCovaci metody, mezi néz patfi napfiklad pozorovani, pokus, projektovA metoda, kooperativni
metody a metody zazitkové pedagogiky. Z hlediska organizacni formy vyuky se v ramci terénniho
vzdélavani uplatnuji predevsim terénni cviceni, vychazky do pfirody, exkurze, tematicky zamérené
vylety a expedice, pficemz smysl| takové vyuky spociva predevsim v praci zakd v terénu, tedy mi-
mo 3kolu“ (s. 310-311). Podle Brodina (2009) se terénni vyuka uplatfiuje jako doplnék ke klasic-
kému vyucovani ve skolni tfidé.

ACkoliv terénni vyuka je v nasem vzdélavacim systému dlouhodobé nahlizena jako jedna
z forem vyuky uplatfiované predevsim v pfirodovédnych predmétech, v Ceském pedagogickém
vyzkumu stéle chybi studie, které by se terénni vyuce systematicky vénovaly s dirazem na zhod-
noceni moznych pfinosl pro kognitivni, afektivni a psychomotoricky vyvoj zaka. Cilem této studie
je prostfednictvim analyzy dostupnych zdroju poskytnout co nejkomplexné&jsi prehled praci, které
se zabyvaji hodnocenim terénni vyuky a jejich moZnych ptinost pro vzdélavani déti a mladych lidi.

V ramci studie bude ,terénni vyuka“ chapana jako takové aktivity a programy, které jsou
sou&asti formalniho vzd&lavani 724k a odehravaji se mimo vnitini prostory $koly. Takové pojeti
znacné rozsifuje zabér naznaceny Hofmanem et al. (2011) a pfinasi nutnost analyzovat teoretické
diskursy, ve kterych jsou urcité aspekty takto chapané terénni vyuky realizovany. Podobny pfistup
prezentuje i metastudie zpracovana Rickinsonem et al. (2004), kterd se zaméruje na tfi souvisejici,
ale odliSné diskursy: terénni exkurze, Skolni zahrady a outdoorovou (dobrodruznou) vychovu.
V nasi studii vyjdeme Castecné z tohoto pristupu a budeme zkoumat predevsim nasledujici oblasti:

o Skolni zahrady a vyuziti $kolnich pozemkd;

e Adaptadni kurzy, $koly v piirodé a daléi programy zamérené na rozvoj vztaht ve tfidé;
e Mistné zakotvené uceni a komunitné orientované projekty;

e Prirodovédné zamérené terénni exkurze a programy organizované Skolou;

e Kratkodobé a pobytové programy organizované externimi subjekty.

Je tfeba upozornit, ze kazda kategorizace pfindsi svoje rizika. Alternativni pfistup, pfi kterém
by studie vychézela napfiklad z typologie vzdélavacich cild (kognitivni, afektivni, konativni) by pfi
situaci, kdy jeden program dasto usiluje o dosaZeni cilG ve véech téchto kategoriich, nutné vedla
k znaéné mife obsahové redundance. Clenéni podle forem, organizace ¢ metod vyuky by vedlo
k ignorovani reality, ve které metody, formy a organizace neexistuji oddélené, ale vytvari kom-
plexni celek. Zvoleny pfistup je na druhou stranu nutné ponékud arbitrarni a vychazejici spise
z autory reflektované praxe, nez apriorné stanovené teorie.

Problematikou vyuZiti 3kolnich zahrad ve vyuce se v posledni dobé zabyvéa rostouci pocet
praci. 1 v domacim kontextu prochazi vyuziti Skolnich zahrad v posledni dobé znaénym rozvojem a
to jak kvantitativnim, tak v oblasti jejich pojeti (Vacha, 2015). Znacnou zasluhu na tom maji i cen-
tra environmentalniho vzdélavani (zejména Chaloupky, Lipka), které k této problematice zacaly
vydavat metodické materialy (Buresova, 2007) a zacaly organizovat konference, seminare a kon-
zultace. My$lenkovym vychodiskem je pfesvédéeni o vyuziti $kolnich zahrad pro zdravy rozvoj zakd
a jejich environmentalni a prirodovédné kompetence (Fisher-Maltese & Zimmerman 2015).
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Jako ,adaptacni kurzy" zde budeme chapat pobytové programy, jejichZ cilem je adaptace za-
kd na nové prostfedi. Kurzy typicky obnasi alespor jednu noc strdvenou mimo domov i &kolu,
zpravidla vychazeji z metodiky zazitkové pedagogiky (dobrodruzné vychovy) a obvykle se soustie-
duji na préaci s uzavienou skupinou jedné tfidy (Bell et al., 2014; Zak, 2011). Specificky ¢eskym
rysem jsou tzv. Skoly v pfirodé, ve kterych Zaci travi jeden az dva tydny v pfirodnim prostiedi a
kombinuji vyuku s aktivitami na posilovani socialni koheze (Smetackova, 2011). Na rozdil od adap-
tacnich kurzt nejsou $koly v pfirodé zaméFeny primarné na adaptaci zakl na nové prostfedi a pr-
votni utvareni vztahl ve skuping, ale spiSe na posilovani vztahd v jiz zformované skupiné. Celd
oblast Cerpa predevsim z diskursu ,vychovy v pfirodé" (outdoor education). Zakladnim vychodis-
kem ,vychovy v pfirodé" je snaha prevést vyuku z uCeben do prirodniho prostfedi. Vychova
v pfirodé se pak soustfedi bud predevsim na socialni a osobnostni kompetence (jednim z metodic-
kych ptistupd je napf. tzv. dobrodruZna vychova), nebo na formovani vztahu k pfirodé a environ-
mentalnimu porozumeéni (pak je c¢asto pouzivan pojem outdoorova a environmentalni vychova)
(Priest, 1986; Nicol, 2003; Priest & Gass, 2005). V Ceském kontextu problematiku vyvoje a rozsi-
feni vychovy v pfirodé mapoval napfiklad Neuman (2013).

Diskurs mistné zakotveného uceni (place-based education) se do Ceského prostfedi dostal
pomérné nedavno, diky iniciativé center environmentalniho vzdélavani (SEVER, Nadace Partner-
stvi). Jeho principem je propojovani Skolni vyuky s mistni komunitou. Metodicky Cerpa predevsim
z projektové vyuky a tzv. servisni vyuky — aktivit zamérenych na konkrétni pomoc lokalité (service
learning). Zaci se tedy udi tak, e samostatné zkoumaji mistni komunitu a podle situace podnikaji
akce na reseni jejich problémd. Terénni vyuka se muze objevit ve véech fazich vyuky — napfiiklad
pfi vstupnim spole¢ném mapovani mistnich problém(, sbéru dat i pFi zavéreéné prezentaci vystupl
komunitniho projektu (Sobel, 2005; Duffin et al., 2006; Smith, 2007; Gruenewald, 2008). Progra-
my mistné zakotveného uceni zpravidla cili na Siroké spektrum Zakovskych kompetenci a specificky
na posilovani jejich vztahu k mistu. Souvisejici pfistupy, vyuzivajici propojeni skolni vyuky s mistni
komunitou se u nas objevovaly i nezavisle na diskursu mistné zakotveného uceni, napf. v ramci
vyuky geografie (Travniek, Trojan, Svozil, & Hynek, 2013).

Pobytové programy, at jiz jsou organizovany samotnou $kolou, & externim subjektem, jsou
zpravidla zaméfreny na vyuku pfirodnich véd ¢i na environmentalni vychovu. Jejich samotné prove-
deni pak mdZe vychazet z celé fady metodickych pfistupl, jako je badatelsky orientovana vyuka
(inquiry-based learning) (Dostal, 2015), integrovana tematicka vyuka (Kovalik & Olsen, 1994),
uceni v opravdovém svété (The Real World Learning, 2015), vychova o Zemi (van Matre, 1999) a
dalsi. Organizacné jde bud o programy, které se celé odehravaji mimo prostfedi skoly, nebo kom-
binuji pobyt v centru a terénu s predchozi a navazujici praci ve skole (pfestoze tento typ programu
neni tedy Cisté pobytovy, v domacim diskursu pro né&j zatim neexistuje vhodny pojem).

Celkove lze fict, ze problematika terénni vyuky je velmi Siroka a jakykoliv pokus o jeji analy-
zu bude nutné pouze orientacni.

Metodologie
Ve studii se snazime odpovédét na nasledujici otazky:
e Jaké jsou ptinosy terénni vyuky pro naplfiovani cild $kolniho kurikula?
e Vjakych oblastech je terénni vyuka ucinnéjsi, nez vyuka realizovana ve Skolnim prostredi?
e Jaké jsou bariéry Castéjsiho zafazovani terénni vyuky na $kolach?

Pro nalezeni odpovédi na uvedené vyzkumné otazky jsme volili format metastudie. Cilem by-
lo najit a excerpovat publikace, které spliiovaly nasledujici kritéria:

¢ Byly publikovany v zahranicnich ¢ domacich recenzovanych odbornych c¢asopisech;
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e Tematicky koresponduji s diskursem terénni vyuky;

e Obsahuji plivodni empiricky vyzkum & metastudii zaloZzenou na analyze jinych vyzkumnych
praci.

Vyhledavali jsme v béznych akademickych zdrojich, tj. zejména v elektronickych zdrojich do-
stupnych na Masarykové univerzité Brno (napf. EBSCO, PROQUEST, ERIC, JSTOR, Sage, Science
Direct, Springer, Wiley), volné dostupnych informacnich zdrojich (Google for Scholars) a dalSich
zdrojich dostupnych ¢lentim autorského tymu (ResearchGate). Pro vyhleddvani byla pouzita kli¢ova
slova ,,outdoor”, ,place-based education“, ,,community project, ,farm education“, ,residential pro-
gram“, v kombinaci s ,education" ¢i ,school®. I prfes uvedeny zadbér a predpoklddané pokryti pro-
blematiky nelze vylouéit, Ze by pouZiti daldich pojm0 (napft. ,fieldwork®, ,field-study*, field educati-
on) mohlo pfinést dalsi vysledky. Dalsi rozsifeni zdrojové zakladny by pak pfineslo zahrnuti i ji-
nych, nez &asopiseckych zdroji. Po uvadZeni jsme na tento problém reagovali zafazenim nékterych
reprezentativnich prehledovych studii, paklize splfiovaly ostatni dvé podminky.

V textu se zamérujeme na hodnoceni Ucinnosti, resp. efektivity (effectiveness), tj. hodnoce-
nim miry, s jakou program dosahl svych odekdvanych vystupl. Z pragmatickych dGvodd se naopak
nezabyvame otazkou Uspornosti (efficiency) programu, tj. napfiklad pomérem néakladl a pfinost
(cost-benefit analysis) programu (Bennett, 1989; Cincera, 2010). Divodem je marginalni zastou-
peni studii zamérenych na Uspornost ve vzdélavacim kontextu. Pfedpokladame-li vy3si naroky te-
rénni vyuky na &as, pfipravu &i finanéni zdroje, pfedstavoval by nicméné tento typ analyz dileZity
prispévek k tématu.

Po ,ru¢nim" prohlédnuti a filtrovani se vysledek zUzil na pfiblizné 70 studii. Ty se staly zakla-
dem pro dali analyzu. V analyze byl pouzit kvalitativni pfistup. V nalezenych studiich jsme identifi-
kovali spole¢né motivy, které jsme porovnavali s vysledky nalezenych metastudii, a které dale pre-
zentujeme. Pouzity design si neklade naroky na Uplnost pokryti tématiky. Domnivame se, ze zabér
terénni vyuky je natolik Siroky, ze takova Uplnost neni mozna. Predpoklddame ale, ze i stavajici
mira syceni jednotlivych motivl je dostalujici pro nalezeni odpovédi na poloZzené vyzkumné otazky.

Vysledky

Skolni zahrady a vyuziti $kolnich pozemk

Vyuziti 3kolnich zahrad nabizi podle nékterych autort velkou prilezitost pro vyuku pfirodnich
véd (Rye et al., 2012). Vybavenost Ceskych Skol zahradou ¢i pozemkem bylo pfedmétem nékolika
prizkumd. Podle studie SSEV Pavucina (2009) provedené na vzorku 829 kol disponovalo 90 pro-
cent kol urcitou formou pozemku, 23 procent pak prirodni u¢ebnou. Podle studie Vachy (2015) na
vzorku 119 $kol disponovalo zahradou 72 procent $kol. Podle prizkumu Cinéera et al. (in press)
disponuje pozemkem 81 procent ze vzorku 645 $kol, 73 procent pak 3kolni zahradou ¢i pFirodni
ucebnou. Vyhodou vyuZivani $kolnich zahrad vzhledem k ostatnim moZnostem realizace terénni
vyuky je snadna dostupnost vyuky na zahradé jak pro ucitele, tak i pro zaky (Passy, 2014). I pres
diléi rozdily je zjevné, ze skolni zahrady predstavuji nejdostupnéjsi moznost propojeni skolni vyuky
s venkovnim prostifedim.

Podle prizkumu Nadace Karla Komarka Promény (2016) jsou &kolni zahrady $kolami nejéas-
téji vyuzivanym ptirodnim prostredim, pro vyuku byly vyuzivany na zhruba Sesti procentech 3kol.
Samotna forma vyuzivani mdze byt velmi riznoroda a zahrnovat pomoc se zahradnickymi pracemi,
vyuku v piirodni uc¢ebné & zapojeni zakl do samotného plénovani $kolnich zahrad (Christidou et
al., 2013; Cincera & Kovacikova, 2014).

Podle Christidou et al. (2013) pFfedstavuje pravé zapojovani zakl do planovani zahrad znaény
potencial, protoze zaky podle néj samotné zahradnické prace pfiliS neldkaji. Dospéli také casto
planuji gkolni zahradu bez ohledu na potfeby zakd, tj. prili$ je organizuji, usporadavaji a zabezpe-
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Cuji, coz zaci, ktefi by preferovali prostor pro spontanni hru, vnimaji negativné (Thomson, 2007;
Mallone & Tranter, 2004).

Podle Skinnera et al. (2012) je pro motivaci 24kl G&astnit se zahradnickych praci ddlezita
pocitovand autonomie. V ¢eskych podminkdch ma ale prostor pro samostatné&jsi rozhodovéani o
zahradé pouze pétina 7akd, ostatni ve vétsi & mensi mife vykonavaji instrukce dané ucitelem (Cin-
Cera et al., in press).

Vliv program@ vyuzivajicich $kolni zahrady byl predmétem nékolika studii. Podle metastudie
Rickinsona et al. (2004) vykazuji G&astnici $kolnich zahradnich program{ posun v osobnostni oblas-
ti (vétsi sebejistota, odpovédnost), socialnich vztazich ve Skole, motivaci k uceni, vztahu k mistni
komunité, zdravotni kondici a stravovacich navycich. Blair (2009) na zakladé porovnani nékolika
starsich studii pfedpoklada, Ze zahradnické aktivity maji pozitivni dopad na stravovaci navyky zaku
a na jejich znalosti pfirodnich véd. Za nepotvrzené povazuje dopady na environmentalni postoje i
socialni chovani z4kQ.

S témito zjiSténimi Castecné koresponduji nékteré navazujici vyzkumy. Pozitivni dopady za-
hradnickych praci na vyuku ptirodnich véd zjistili napf. Fleszar & Szczesna (2009), jejich studie ale
stoji spiSe na reflexich studentskych praci, nez vlastnim vyzkumu. Parmer et al. (2009) zazname-
nali, Ze zaci, ktefi se Ucastnili zahradnickych praci, zménili svoje stravovaci navyky a posilili kon-
zumaci zdravé stravy a zeleniny. Ruiz-Gallardo, Verde a Valdés (2013) na vyzkumu vlivu zahrad-
nické prace na skupinu zak{ stfednich kol s kazefiskymi a studijnimi problémy zjistili snizeni po&tu
incidentd problémového chovani ve $kole, narlist sebevédomi 74kl a snizeni pocétu ptipadd jejich
studijniho nelspéchu v disledku Géasti na programu. Cincera a Kovacikova (2014) objevili u zakd,
ktefi se v ramci zapojeni do programu Ekoskola Ucastnili navrhovani Skolniho pozemku, silné pre-
svédceni o vlastni schopnosti pozitivné ovliviiovat stav okolniho prostfedi. Fisher-Maltese a Zim-
merman (2015) nezjistili prikazny dopad zahradnickych praci na postoje zakd, dil¢i zména postojl
byla ale patrna z rozhovort s zaky. Plaka a Skanavis (2016) objevili, ze tGcast zakl na zahradnic-
kém programu posilila jejich environmentalni védomi, ekologické znalosti a pozitivhé zménila jejich
stravovaci navyky.

Celkové mlzeme shrnout, ze vyuziti $kolnich zahrad ve vyuce piinasi potencidlné pozitivni
dopady na zdravy zivotni styl z4kl a vzajemné vztahy ve tfidé, mize mit dale vliv na znalosti, po-
stoje a presvéd&eni zakd. DlleZitou roli patrné hraje forma zapojeni 2akd, pfi¢emz poskytnuti pro-
storu k realizaci vlastnich névrhG na vybaveni zahrady zaky pravdépodobné vice motivuje a zvysu-
je efekt tohoto typu terénni vyuky na zaky.

Mistné zakotvené uceni a komunitné orientované projekty

Pro vyzkum programi, které se hlasi k diskursu mistné zakotveného uéeni, byly zpravidla
vyuzity kvalitativni vyzkumné metody. Vyzkumy se proto soustfedi vice na proces uceni, nez na
jeho vysledky. Analyza proces( ¢asto poukazuje na témata a motivy, které se v prib&hu programd
vynoruji. Harrison (2011) uvadi témata, jako je motiv ,nékam patfit", ,péce o misto" a dalsi. Posi-
lovani vztahu k mistu se objevuje i v dalSich studiich (Semken, 2005). Ontong a Grange (2015)
ukazuji, jak se zaci i ucitelé jihoafrického programu konfrontovali s motivy politické nerovnosti a
existujicich socialnich kFivd, které ménily zplsob, jakym vnimali svoji komunitu.

Dalsi autofi predpokladaji pfinos program( mistné zakotveného uéeni na rozvoj sociélnich a
osobnostnich kompetenci. Podle Athmana a Monroe (2004) programy mistné zakotveného uceni
rozvijeji kritické mysleni zakl, odpovédnost a presvédéeni o schopnosti zvladat Feené problémy.
Pfedpokladem je ale dostadujici autonomie zakU a jejich odpové&dnost za realizovany projekt a pro-
pojovani aktivit s redlnym svétem. Powers (2004) uvadi, ze programy mistné zakotveného uceni
jsou velmi vhodné pro uéeni 74kl se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami. Programy posiluji jejich
osobnostni kompetence, vztah s komunitou i motivaci k uceni. Pozitivni vliv na posilovani koopera-
tivnich a dalSich dovednosti (napf. planovani) uvadi i dalsi autofi (Mannion, Fenwick & Lynch,
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2013; Motallebzadeh, 2014). Ceaser (2012) dolozil vliv kriticky orientovaného komunitniho pro-
gramu na posileni empowermentu 7aka a jejich odhodlani k proenvironmentalnimu chovani.

Dlouhodobé dopady program{ mistné zakotveného udeni zkoumali ve své metastudii 190
riznych program@ Johnson, Duffin a Murphy (2012). Podle jejich vysledkd témé&F polovina zkouma-
nych programd zaméFenych na kvalitu ovzdusi skute¢né vedla k pFijeti opatfeni na zvy$eni kvality
ovzdusi a v disledku ke zlepeni situace. Nejvétsi tcinnost mély programy, které obsahovaly prvky
partnerstvi s komunitou a aktivni zapojeni 24kl do pomoci lokalité. Uspé$né programy zpravidla
obsahovaly komunitni projekt, resily lokalni problém a mély podporu vedeni $koly. Uspésné pro-
gramy dale byly v urcité mife Fizeny samotnymi studenty, vychazely z jejich zajmu a studenti
v nich méli moznost reflektovat svoji praci.

Domaci studie program{ mistné zakotveného uéeni jsou zatim zastoupeny jen okrajové (Cin-
cera, Johnson, & Kovacikova, 2015). Podle prizkumu Cinlery et al. (in press) se pouze na dvaceti
procentech zakladnich 3kol Zaci zapojuji do projektd na zkoumani mistni problematiky Zivotniho
prostfedi a na pfiblizné stejném poctu $kol do projektd, ve kterych poméahaji mistni problémy Fesit.
Pokud se takové projekty na skolach realizuji, jsou Casto Fizeny ucitelem a Zaci hraji spiSe pomoc-
nou ulohu (Cincera et al., in press).

Celkové muZeme shrnout, e programy mistné zakotveného uéeni predstavuji dileZitou ob-
last terénni vyuky s potencidlnim dopadem na posilovani vztahu zakl ke své komunité a rozvoj
jejich socialnich dovednosti. V Ceské republice jsou ale takové programy dosud zastoupeny jen
pomérné malo, a pokud ano, ¢asto nejsou realizovany optimalnim zplsobem.

Pobytové a kombinované programy organizované Skolami a dalSimi subjekty

Zapojeni pobytovych akci, tedy programi, ve kterych se Zaci G¢astni vyuky v pfirodnim pro-
stfedi za hranicemi skolniho pozemku, pfedstavuje asi nejtypictéjsi formu terénni vyuky. V ¢eskych
podminkach takové programy realizuje témér 90 procent zakladnich Skol, zhruba dvé tretiny Skol
pak nabizi zakdm druhého stupné nejméné jednu pobytovou akci ro¢né (Cincera et al., in press).
Vzhledem ke specifickym odliSnostem budeme dale rozliSovat mezi pobytovymi programy, zamére-
nymi primarné na rozvoj vztahl ve tfid&, piirodovédné zaméFenymi programy organizovanymi
samotnymi Skolami a programy organizovanymi externimi subjekty.

Adaptacni kurzy, skoly v pFirodé a dalsSi programy zaméfené na rozvoj vztahi ve
tride

Vyuziti terénni vyuky byva &asto spojovano s prinosem pro rozvoj socialnich vztahl ve tidé.
Pozitivni pfinosy programi dobrodruzné vychovy na vztahy mezi zdky a mezi zaky a pedagogem
byly doloZeny v nékolika studiich. Podle Rickinsona (2004) Ize na zakladé excerpovanych studii
predpokladat, Ze tento typ program{ posiluje u 2ak{ jejich sebepojeti, presvédéeni o vlastni schop-
nosti resit rGzné problémy (self-efficacy), rozviji jejich socialni dovednosti, povzbuzuje Zadouci
chovani (napf. omezeni zaskolactvi) a posiluje jejich fyzickou zdatnost. Podle rozsahlé studie Ken-
dalla a Rogera (2015) zahrnujici data z Sedesati skotskych skol byly jako nejvyznamnéjsi efekty
pobytovych program@ vyhodnoceny jejich dopady na vztahy mezi zaky a vztahy mezi zaky a jejich
uciteli. V ¢eském prostfedi se Gc¢innost adaptacnich kurzl stava ¢asto pfedmétem studentskych
praci, publikovanych studii existuje ale prekvapivé malo.

Zak (2011) zkoumal relativni G¢innost adaptaénich kurzl pro prvni roéniky stfednich $kol.
Podle jeho vysledk{ pFispiva Ucast na téchto kurzech k rozvoji pozitivniho vnimani spoluzakd. Udi-
nek adaptaénich kurzd je ale pouze kratkodoby a zhruba po pll roce se jejich efekt ztraci.

Smetackova (2011) zjistila, ze kazdoro¢né se zhruba 20 procent ¢eskych zakd zGéastni $koly
v pfirod&. Za poslednich pét let ale klesla primérna délka pobytu v pfirodé, a téméF 20 procent
74kl z kazdé tfidy se jej (nejéasté&ji z finanénich dlvod() nelcastni. Podle Smetackové pFipisuji
ucitelé Skoldm v prirodé nejcastéji pozitivni vliv na stmeleni kolektivu a posileni vztaht zakl s uci-
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teli. Tyto efekty jsou ale soucasné podryvany vysokym podilem neulcastnicich se déti a tendenci
prenechdvat organizaci akce externim subjektdim.

Celkové mlzeme predpokladat, Ze terénni programy zaméFené na posilovani socialni koheze
v 7 o Vs oy v T V. v v . . v z s 7 T .
zaku ve tride a jejich vztahu s ucitelem pravdepodobné mohou plnit svoje oCekavani, jejich efekt je
ale v Ceském kontextu malo dolozeny a ovlivnény konkrétnimi kontextualnimi faktory.

Pfirodovédné zamérené terénni exkurze a programy organizované skolou

Terénni vyuka predstavuje v nasi studii Sirokou kategorii, zahrnujici jak programy, odehrava-
jici se vyluéné mimo prostory skoly, tak programy, které jsou kombinaci prace v u¢ebné a ve ven-
kovnim prostredi. Nalezené studie se zpravidla zaméruji na hodnoceni dopadu programu na pfiro-
dovédné znalosti 7ak{ a jejich postoje k pFirodnim védam, pripadné na dalsi souvisejici kompeten-
ce.

Podle Rickinsonovy (2004) metastudie ma tento typ programi pozitivni dopady pfedevéim na
dlouhodobé upamatovani se novych znalosti ziskanych v pFirodé, osobni rist, socidlni dovednosti,
vzdjemné posilovani postojl a znalosti zakUd. Pro Uspéch programu je ale zdsadni Grover jeho me-
todické pripravenosti. Uspésnéjsi byvaji podle Rickinsona programy delsi, s adekvatné fegenym
vztahem mezi cili a aktivitami, provazané se Skolnim kurikulem, kombinujici pfedchozi i naslednou
praci ve 3kole. K podobnym zavérim dochazi také Neil a Richards (1998). Podle jejich metastudie
maji terénni programy pozitivni vliv na socidlni a osobnostni kompetence zak{. Dilezité jsou ale
vlastnosti programu (zejména jeho délka) a dale osobnostni faktory na strané& zak(. DUleZitost
kvality programu a jeho provazanosti se Skolni vyukou uvadi také Orion a Hofstein (1994). Erdo-
gan, Usak a Bahar (2013) ve své metastudii z tureckého prostifedi konstatuji, Ze pfrirodovédné za-
méFené terénni programy maji pozitivni vliv na pfirodov&dné znalosti a porozuméni principim vé-
dy, zatimco jejich vliv na postoje je spiSe sporny.

Z dalsSich studii Ize predpokladat, ze zaci povazuji pfirodovédné zamérené terénni exkurze za
zabavné a atraktivni (Hoffman & Korvas, 2008; Nadelson & Jordan, 2012) a pfisuzuji jim pozitivni
dopad na vlastni environmentalni kompetence (Nadelson & Jordan, 2012).

Erdogan (2015) v evaluaci programu kombinujici praci v terénu s vyukou v u¢ebné, navsté-
vou farmy a laboratornim zkoumanim, zjistil jeho efekt na posileni environmentalnich znalosti,
postojl, odhodlani i chovani zak{. V jiné evaluaci nalezl pravdépodobny dopad programu na cho-
vani zakd, pri¢emz dopad na znalosti a postoje zUstal nevyznamny (Erdogan, 2011).

Kratkodobé a pobytové programy organizované externimi subjekty

Zdaleka nejcastéjsimi subjekty, se kterymi Skoly spolupracuji na zabezpeceni terénni vyuky,
jsou centra environmentalniho vzdélavani, které skole nabizeji kratké (nékolik hodin dlouhé), poby-
tové (nékolik dni dlouhé) ¢i komplexnéjsi tematicky orientované programy environmentalni vycho-
vy. V Ceskych podminkach jsou (v kontextu environmentalni vychovy) tato centra zdaleka nejcas-
t&jim typem partnerd, spolupraci s nimi uvedlo v prizkumu na 645 $kolach témé&F 80 procent re-
spondentd (Cincera et al., in press). Dal$imi partnery nabizejicimi terénni programy jsou napfiklad
Lesy CR, které organizuji kratké vyukové programy tzv. lesni pedagogiky. Ucitelé jsou s kvalitou
program{ nabizenych centry environmentélniho vzdélavani zpravidla vysoce spokojeni. Nejéast&ji
si ale objednavaji kratké, nékolik hodin trvajici vyukové programy, zatimco pobytové programy si
objednavalo jen cca 16 procent ze vzorku 165 dotazovanych $kol (Cincera, 2015).

Zejména pobytové programy byvaji ¢asto predmétem evaluaci, které zpravidla dokladaji po-
zitivni efekty na environmentaini znalosti ¢i znalosti uréité lokality, postoje i dovednosti zak{. Pre-
vazujicim formatem jsou studie zaloZzené na smiSené metodologii, kombinujici dotazniky, testy,
pozorovani a rozhovory s Ucastniky.

Rada studii doklada pozitivni vliv hodnocenych pobytovych program@ na environmentalni po-
stoje, znalosti a chovani (Rickinson, 2001). Vliv na znalosti, postoje a chovani opakované dolozili
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Dettmann-Easler a Pease (1999), Ferreira (2012), Manoli, Johnson a Hadjichambis (2014) a Bogner
(Bogner, 1998; Bogner & Wiseman, 2004), klicovou proménnou podle nich byla délka programu
(za optimalni povazuji pétidenni programy). Emmons (1997) zjistila pozitivni posun v environmen-
talnich postojich, postojich ke konkrétnim zvifatim, zajmu a empatii k Zivotnimu prostfedi. Pal-
mberg a Kuru (2000) dolozili vliv pobytového programu na posileni sebevédomi zakd, motivace
Ucastnit se outdoorovych aktivit, jejich empatie k pfirodé a environmentalni odpovédnosti. Stern,
Powel a Ardoin (2008) dolozili dlouhodoby efekt pobytového programu na environmentalni védomi
a kratkodoby na propojeni 2akl s pfirodou a jejich zajem ptirodu zkoumat. Ve studii American In-
stitute for Research (2005) byl zji$té&n pozitivni vliv pobytového programu na schopnost 7akd resit
konflikty a spolupracovat, zajem o zivotni prostfedi a na environmentalni chovani.

Nékteré studie byly zaméreny spise procesné, napfiklad na obtize s implementaci kvalitativ-
nich norem do praxe environmentélniho programu (Cinéera, 2015). Dal$i, doméci studie zjistily
pozitivni dopad pobytovych program( na vztah Zakl k mistu (Cincera, Johnson, & Kovacikova,
2015), odhodlani k proenvironmentalnimu chovani a postoje k ochrané piirody (Cincera, 2012),
badatelské dovednosti (Cincera, 2011a) ¢ environmentalni postoje a chovéni (Cincera & Machad-
kova, 2009; Cincera, 2011b; Johnson & Cincera, 2015). Studie, dokladajici relativni netispéch pro-
gramu ve snaze ovlivnit zaky jsou publikovany jen ziidka (Cincera, 2013), Ize ale piedpokladat, ze
pri¢inou je nizkad ochota publikovat studie s negativnimi vysledky.

Specifickou oblasti pak je Ucast Skol na programech souvisejicich s farmami. PrestoZe tato
oblast dosud nebyla dostate¢né vyzkumné pokryta, Smeds et al. (Smeds & Jeronen, 2011; Smeds,
Jeronen & Kurppa, 2015) zjistili, Ze G¢ast zak( na tomto druhu programu posiluje jejich pozitivni
postoje k farmarské praci a rozsiruje jejich porozumeéni zemédélskym cinnostem na farmé.

Kratké, méné nez jeden den dlouhé terénni vyukové programy byvaji jen zfidka pfedmétem
hodnoceni. Podle metaevaluace zpracované Zelezny (1999) trvaly programy s méfitelnym vlivem
na environmentalni chovani 74kl déle neZ deset hodin, na faktor délky upozornily i daldi citované
studie (Rickinson et al., 2004; Bogner, 1998; Bogner & Wiseman, 2004). Nékolik studii zkoumalo
pfinos v britském prostfedi rozsifenych programd lesnich $kol. Vysledky poukazovaly na mozné
prinosy tohoto druhu programl na spokojenost zak{, chybély ale soustavnéjsi evaluaéni vyzkumy
(Swarbrick, Eastwood & Tutton, 2004; Slade, Lowery & Bland, 2013).

Celkové Ize shrnout, ¥e pro G&innost pobytovych terénnich programi organizovanych exter-
nimi subjekty existuje pomérné silnd evidence. Programy tohoto typu zpravidla pozitivné posiluji
znalosti a postoje 7zakd a mohou mit vliv i na jejich chovéni. Ddlezitym faktorem je délka progra-
mu. U kratkodobych programi takova evidence chybi a jejich G&innost tedy zlstava nejasna. Malo
byvaji také hodnoceny dlouhodobé efekty pobytovych programd.

Relativni uc¢innost terénnich programi ve srovnani s vyukou v uc¢ebné

Relativni G¢innost terénnich programd oproti stejné zaméfenym programim v uebné narazi
na zna¢né metodologické obtize. Je zjevné, Ze venkovni prostfedi nepredstavuje jedinou nezavisle
proménnou ve srovnavacim experimentu. Do hry nutné vstupuji dalsi faktory, jakymi mohou byt
odliSné metody vyuky, které venkovni prostfedi umoznuje, aspekt novosti prostfedi zminovany
v nékolika pracich (Rickinson et al., 2004), odliSné chovani skupiny a dalsi faktory.

Nalezené studie mdZeme rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné jsou vyzkumy dokladajici
pozitivni efekt terénni vyuky na sledované kognitivni, afektivni ¢i konativni oblasti.

Podle Rickinsona et al. (2004) je mozné na zakladé existujicich studii predpokladat, ze ,ade-
kvatné napldnovand, dobfe vyucovand a efektivné provazand terénni vyuka nabizi zakim vice pFi-
leZitosti k rozvoji jejich znalosti a dovednosti, neZ jejich kazdodenni zkusenosti v ucebné." (s. 24).
Podobné vyznéni maji i nékteré dalsi dil¢i studie.

Smeds et al. (Smeds & Jeronen, 2011; Smeds, Jeronen & Kurppa, 2015) porovnavali tfi va-
rianty programu, ktery mél zaky vést k porozuméni ,cesté mléka" od farmy po spotrebu.
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V realizovaném smiSseném vyzkumu zaméreném na znalosti a postoje vysSly jako nejuspésnéjsi
skupiny, které absolvovaly program pouze na farmé nebo na farmé v kombinaci s praci v ucebnég,
oproti zakim, ktefi absolvovali praci jenom v ucebné. Cachelin, Paisley a Blanchard (2008) porov-
navali &kolni a terénni variantu programu o mokiadech. Podle jejich vysledk( mé&la terénni varianta
programu vét3i dopad na znalosti 7akl, ob& varianty také vyvolavaly u 2akd rozdilné emocionalni
reakce. Bori¢ a ékugor (2014) ve své evaluaci zjistili, Ze Skolni i terénni varianta hodnoceného pro-
gramu méla srovnatelny dopad na znalosti 2akd. Terénni varianta ale G¢inné&ji posilila kompetence
74k{ k Fedeni problém{. Eaton (2000) ve své studii rozebird rozdily v kognitivnim vyvoji zakd, ktefi
se (castnili dlouhodobého programu vzdé&lavani v piirodé, a zakl, ktefi travili $kolni &as téméF vy-
hradné ve Skolnich u¢ebnach. Studie poukazuje na lepsi vysledky déti, které se ucastnily vzdélava-
ni venku. Studie Lieberman a Hoody (1998) zkoumala vliv vyuky v pfirodé na pfirodovédné znalosti
74kQ. Zaci, ktefi se Gcastnili dlouhodobé vyuky v piirodé, méli v priméru o 27% lepsi vysledky ve
standardizovanych testech pfirodovédnych znalosti nez Zaci, ktefi se o prirodnich védach udili pre-
vazné v prostiedi skolni u¢ebny. Dettmann-Easler a Pease (1999) zjistili pfi srovnani terénni a inte-
riérové varianty programu o divociné vétdi a trvalejsi dopad terénni varianty na postoje zaka.
K podobnym vysledkdm dosli také Fancovicové a Prokop (2011), ktefi srovnavali G¢innost terénni-
ho a interiérového programu o rostlindch. Podle nich se u terénniho programu objevil vyznamné
vy$si efekt na znalosti a postoje zak{ o rostlindch a na zajem o prirodni védy, nez u zakd kontrolni
skupiny.

Studii, ve kterych mezi vnitfni a venkovni variantou programu nebyly nalezeny rozdily, pfi-
padné kdy vyuka v uCebné byla hodnocena jako ucinnéjsi, je vyrazné méné. Nejvyznamnéjsi je
patrné metastudie Zelezny (1999), kterd srovnavala osmnact praci zkoumajicich vliv programu na
environmentalni chovani zakd. Podle jeji analyzy byly $kolni programy uc¢inné&jsi, nez terénni, roli
ale hrdl také vék zakl a délka programu. Z dil¢ich studii mGZzeme uvést praci Gautreau a Binns
(2012), ktefi porovnavali interiérovou a terénni variantu programu badatelsky orientovaného uceni.
V testu ovéfujicim znalosti pfirodnich véd a postoje zakl k védé nebyly mezi obéma skupinami
nalezeny vyznamné rozdily.

Z divodu pomérné malého poctu studii porovnavajicich terénni programy s jejich interiéro-
vymi variantami a soucasné z dlvodu diskutovanych metodologickych potizi neni zcela snadné
vyhodnotit, zda a za jakych podminek je terénni vyuka skutecné Gcinnéjsi, nez vyuka v ucebné.
Pfesto se zda, Ze studie dokladajici vy&si Uspénost terénni vyuky prevladaji. MiZzeme proto pred-
pokladat, e vhodné pfipravené programy terénni vyuky mohou byt pro dosazeni urcitych cilQ,
napf. z oblasti vyuky pfirodnich véd, vychovy ke zdravi, osobnostni a socialni vychovy ¢i environ-
mentalni vychovy, Uc¢innéjsi, nez tradi¢ni vyuka v ucebné.

Bariéry implementace terénni vyuky na Skolach

Dlvody pro &i proti zavadéni terénni vyuky na 3kolach je mozné vidét v kombinaci referené-
niho rémce jednotlivych uciteld & vedeni $koly, s podporou &i tlakem socidlniho okoli koly, pre-
svédéenim uciteld o zvladnuti terénni vyuky (self-efficacy) a daldimi ($kolami interpretovanymi)
vnéjsimi faktory, jako jsou financni naroky a prostorové a casové bariéry.

Podle Skaugena a Fiskuma (2015) jsou reditelé skol, které jsou dobfe hodnoceny z hlediska
studijniho prospéchu zakl a soucasné které zdlrazfuji dileZitost terénni vyuky, presvédéeni, ze
terénni vyuka je pro 3koly cestou k vytvafeni holistického vzdélavaciho prostiedi. Povazuji za dile-
Zité dat détem prostor ke hie a ke kontaktu s redlnym svétem, podporovat jejich fyzickou aktivitu,
stimulovat jejich zajem o badani a rozvijet socialni kompetence. Analogicky, Remington a Legge
(2016) se domnivaji, ze pri¢inou malého vyuzivani terénni vyuky je nepochopeni jejiho smyslu.
Souvislost s irdim vnimanim ,,smyslu® terénni vyuky a zplsobem uvaZovani vedeni $koly a ucitell
o smyslu 3kolnf vyuky byla patrna také z pfipadovych studii ¢eskych Skol vzorovych v oblasti envi-
ronmentalni vychovy (Cincera et al., in press). Dllezitym faktorem je vnitini presvédéeni uditell a
vedeni o dlleZitosti environmentalni vychovy a vychovy v ptirodé, mira jejich vlastni environmen-
talni senzitivity a souvisejici postoje (Ernest, 2012).
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DalSimi bariérami pak jsou tradice a s nimi souvisejici stereotypy v praci Skoly, ale také
$patna ptiprava uciteld na terénni vyuku. Chybé&jici trénink v realizaci vyuky mimo 3kolni zdi pova-
Zuje za hlavni bariéru také Preston (2015). Spatna pFiprava je dlvodem nizkého presvédceni udite-
IG o vlastnich odbornych a didaktickych schopnostech zvladnout terénni vyuku, véetn& naptiklad
jejich bezpecnostnich rizik (Rickinson, et al., 2004; Remington & Legge, 2016; Dallat, Salmon, &
Goode, 2015). Dyment (2005) ve své studii k bariéram branicim uplatfiovani terénni vyuky zdlraz-
fiuje pravé obavy utiteld o bezpe&nost zakd v mimoskolnim prostiedi, které je ve srovnani se gkol-
ni ucebnou podstatné méné predvidatelné a kontrolovatelné. V ¢eském prostiedi pak Smetackova
(2011) spatfuje hlavni pFiciny klesajiciho zdjmu o Skoly v pfirodé ve vnéjsich faktorech, jako jsou
ubyvajici finan¢ni prostiredky. Néktefi respondenti ve vyzkumu Cinéera et al. (in press) déle pouka-
zovali na chybéjici ¢asovy prostor (zejména kratké vyucovaci hodiny), tlak na vykon a administra-
tivni pozadavky spojené s bezpelnosti zakl. Rickinson et al. (2004) v souvislosti s dirazem na
vykon zmifiuje problematiku pozadavkd na obsahy $kolniho kurikula. Pfili$né preplnénost kurikula
vzdélavacim obsahem neposkytuje dostatek prostoru k uplatfiovani vyuky v terénu.

Diskuse

Na zékladé& naseho shrnuti Ize predpokladat, ze dobfe realizovana terénni vyuka méze pomo-
ci naplnit fadu cild korespondujicich se zakladnimi vzdé&lavacimi oblastmi i prifezovymi tématy
ramcovych vzdélavacich program{. Patrné nejdlleZit&j&i jsou jeji pfinosy pro vyuku pFirodovédnych
predmétll, kde pozitivni dopady na znalosti, postoje k pfirodnim v&ddm a souvisejici dovednosti
uvadéla celd fada analyzovanych studii. Z oblasti vychov pak specifické postaveni ma environmen-
talni vychova, dale vychova ke zdravému Zivému stylu a socialné osobnostni vychova. Terénni pro-
gramy dale mohou pfispét k posileni vztahu k mistu, zlepSeni vzajemnych vztah( ve tfidé (v ptipa-
d& komunitné& zamérenych projektd) a mohou mit méfitelny dopad na stav mistni komunity a Zi-
votniho prostredi.

Nabizi se otazka, jaké jsou ,esencialni“ rysy venkovniho prostredi, které posiluji ic¢innost te-
rénnich programl. Casto uvadénym motivem je ,opravdovost® & ,autenticita® vyuky ve venkovnim
prostiedi (Smeds, Jeronen & Kurppa, 2015; Skaugen & Fiskum, 2015; The Real World Learning,
2015). Takové zdlvodnéni ale miZe byt ¢asteéné problematizovano: je zapojeni 24kl do zahrad-
nické prace pod vedenim uclitele skuteCné autentickou zkusSenosti zahradnika, ktery se
v opravdovém zivoté rozhoduje na zakladé vlastni motivace, odpovédnosti a potfeb? Do jaké miry
jsou autentické aktivity dobrodruzné vychovy, vyuZzivajici dobrodruzné hry jako formu metafory
odkazujici k ,opravdovym" situacim? Proc by uceni se ve tfidé, kde zaci také zazivaji emoce, raduji
se Ci placou, mélo byt méné autentické, nez v lese?

Kovalik a Olsen (1994) uvadi jako argument na podporu zkusenostniho uceni v autentickém
prostiedi zapojeni ,véech smyslG" do procesu u&eni, na rozdil od kontextu 3kolni vyuky, ve kterém
Zaci vyrazné aktivuji predevsim zrak a sluch. Kirschner, Sweller a Clark (2006) na druhé strané
uvadi, ze pravé velky pfisun informaci ve smyslové bohatém venkovnim prostfedi mdze na zaky
plsobit rusivé a komplikovat jejich snahu vyznat se v proudu prozitku a pretavit jej do procesu
uceni. Mechanismy Uspésného transferu mohou byt znacné narocné a zahrnovat fadu dalSich fakto-
rd, jako je skupinovad dynamika, lektorské dovednosti ucitele, rysy samotného prostredi, vlastnosti
probiraného konceptu a dalsi (Sibthorp, 2011). Jejich zvladnuti klade na ucitele specifické naroky,
na které ziejmé ucitelé nejsou dosud zcela pfipraveni (Remington & Legge, 2016; Preston, 2015).

Analyza dale ukdzala vyznam fady kontextudlnich faktorll, které relativizuji jinak pomérné
presvédcivou evidenci Uspésnosti terénni vyuky. Je zfejmé, Ze Ucinnost programu terénni vyuky
zélezi na jejim provedeni a délce jejiho trvani. Z tohoto Uhlu pohledu se jako nejucinnéjsi ukazuji
dlouhodobéjsi programy, které kombinuji ¢i provazuji terénni vyuku s praci ve Skole (Rickinson et
al., 2004; Orion & Hoffstein, 1994). To otevira otazku ostrosti hranic mezi terénni vyukou a vyukou
v ucCebné. Priklanime se k nazoru Zinka a Burrowse (2008), ktefi doporucuji nechapat vyuku ,uv-
nit™ a ,venku" jako dva oddélené svéty. Vyuka ve venkovnim prostiedi otevira specifické moznos-
ti, které mohou, ale i nemuseji byt vyuzity, stejné jako tomu je pfi vyuce v ucebné. Jakkoliv ne-
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chceme vyznam téchto moznosti snizovat, Uspésnost programu v rozhodujici mife urcuje souhra
mezi jeho kvalitou, vykonem lektora a vstupni motivaci a kompetencemi 7akd. Prostifedi mize byt
silnym, ale pouze jednim z hra&d na tomto hfisti.

Terénni vyuka by se proto méla stat prirozenou soucasti vyuky a méla by byt zahrnuta i do
pfipravy budoucich uéitell. Z vyse uvedenych divodd doporuéujeme nechapat ji ani jako marginal-
ni, ani jako vSespasny pristup k vychové a vzdélavani, ale jako jedno z pfirozenych prostredi, ve
kterych vychova a vyuka probiha. Na misto ostrych hranic doporucujeme hranice rozmazané a na
misto programd, které jsou pouze ,uvnitf" & jenom ,venku“ doporuujeme programy ,smisené®,
Luvniti™ a ,vné" ptirozené kombinujici. Metodika takovych programd by méla vychazet z pfistupd,
které takové ,rozmazavani* umoznuji. Pfikladem takového pfistupu je dansky koncept vzdélavani
,,udeskole", ve kterém je vyuka v pfirodnim prostredi blizkého okoli Skoly integrovanou soucasti
Skolniho kurikula. Vyukové aktivity v terénu v ramci ,,udeskole” jsou realizovany na pravidelné bazi
a je pro né charakteristické, Ze vyuzivaji pfirodniho prostfedi jako hlavniho nastroje k dosazeni
vychovné-vzdélavacich cild v konkrétnich predmétech a vzdéladvacich oblastech (Bentsen et al.,
2010). Rovnéz skotské narodni kurikulum (Curriculum for Excellence) podporuje vyuku ve venkov-
nim prostfedi v souvislosti se zvySenim kvality vyuky realizované ve Skolni tridé (Brown, 2010).
v Ceské republice je takovy pFistup do urcité miry zastoupen napf. v metodickych pracich pro vyu-
ku geografie (Rezni¢kovéa et al., 2008) & v nékterych programech koordinovanych centry environ-
mentalniho vzdélavani. Zaci pak napiiklad mohou prokladat praci ve $kole s terénnimi vypravami
(program Les ve skole koordinovany vzdélavacim centrem Tereza), otevrit ve Skole téma navazuji-
ciho terénniho badatelského Ukolu (VySetfovani katastrofy Jizerskych hor), nebo zahajit program
pobytem v ekocentru a pak pokracovat Skolni pfipravou navazujiciho komunitniho projektu (Kore-
ny, oba posledni programy vede centrum Spolec¢nost pro Jizerské hory).

Je pravdépodobné, ze kromé rozmazani hranic mezi vyukou v ucebné a v terénu zazivame
v soucasné dobé také propojovani obou prostredi se svétem datasféry. Prvni vyzkumy ucinnosti
badatelsky orientovanych terénnich program{ vyuZivajicich prvky rozditené reality & jinou formu
podpory mobilnich technologii ukazuji, Zze takové propojeni bude — alespon z pohledu rozvijeni pfi-
rodovédnych znalosti a zajmu 2ak{ — Zivotaschopné a pravdépodobné dale ovlivni podobu terénni
vyuky (Chiang, Yang, & Hwang, 2014; Medzini, Meishar-Tel, & Sneh, 2014; Liu, Tan, & Chu, 2009).
Je zjevné, Ze analyza pozitivnich i negativnich aspektl programl kombinujicich viechny tfi typy
prostiedi bude predstavovat specifickou vyzvu pro dalsi vyzkumné prace.

Zavér

V rdmci studie jsme na zakladé analyzy nalezenych praci zkoumali efektivitu terénni vyuky a
bariéry jejiho vétsiho rozsifeni na Skolach. Programy terénni vyuky jsou velmi rozmanité a jejich
souhrnné hodnoceni je proto obtizné. Ve studii jsme nicméné (v ramci uvedenych limitd) shromaz-
dili evidenci dostacujici k doloZeni potenciélnich pFinosl terénni vyuky na znalosti, postoje, doved-
nosti i chovani zak{. Prestoze nékteré studie naznacuji opak, prevladaji prace dokladajici relativné
vy&si efektivitu terénnich programd oproti vyuce v u¢ebné. Nejdllezitéjsi bariérou je pravdépodob-
né interpretace smyslu terénni vyuky na samotnych Skoldch — pokud 3koly terénni vyuku povazuji
za dulezitou (at jiz specificky pro naplnéni konkrétnich vyukovych cill & obecné jako prostfedku
korespondujiciho s urcitou vizi skoly), realizuji ji navzdory méné podporujicim vnéjsim podminkam.

Pro skolni praxi dale doporucujeme vyhnout se ostré dichotomii ,terén versus ucebna“ a pfi-
jmout radéji pfistup pfirozené rozmazavajici hranice mezi obéma prostiedimi.
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