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Abstrakt

Studie prezentuje prizkum provedeny na mnozin& uciteld (N=165) zapojenych do
sité pro metodickou podporu environmentalni vychovy M.R.K.E.V. a Mrkvi¢ka. Prizkum
hodnotil vyznam, jaky respondenti pfikladaji centrdim environmentalini vychovy, a jejich
dtvody pro volbu sluzeb nabizenych t&mito centry. Vysledky ukazuji, Ze uditelé povazuji
roli center environmentdlni vychovy za nezastupitelnou a Uroven jejich sluzeb za velmi
kvalitni. Od center si poptavaji predevsim kratké programy, sluzby vyuZzivaji opakované
v prib&hu roku a vybiraji si je na zakladé dobré zkuSenosti, ceny a vzdalenosti. Studie
dale diskutuje n&které problematické aspekty, které z t&chto vysledkd vyplyvaiji.
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Abstract

The study presents a survey conducted with a group of teachers (N=165) participat-
ing in M.R.K.E.V. and Mrkvicka, a network for instructional support in environmental edu-
cation. The survey was focused on the meaning of the environmental education centers for
the respondents and the reasons for choosing some of the services offered. The results
suggest that teachers perceive the environmental education centers as irreplaceable and
that they highly appreciate the level of the services offered. They use mainly the short
educational programs, they use their services repeatedly throughout the year, and their
choice is based on their previous positive experiences, its cost, and geographical proximi-
ty. The study also discusses some of the problematic issues arising from the results.
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Uvod

Vyznamnou roli pro rozvoj environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty hraji
v Ceské republice centra, stojici ¢asto stranou formalni vzdélavaci sféry. Tyto subjekty,
oznacCované v nasledujicim textu jako centra environmentalniho vzdélavani a v jinych zdro-
jich ,strediska ekologické vychovy", ,centra environmentdlni vychovy", ¢i ,nezavisla ex-
pertni centra® (Cindera, 2014), nabizeji $koldm kratké i dlouhodobé programy pro zaky,
vzdélavaci kurzy pro utitele, vydavaji podplrné materialy, organizuji mimoskolni krouzky i
akce pro Sirokou verejnost, buduji naucné stezky &i poskytuji poradenské sluzby. Kulich et
al. (2009) identifikovali pFiblizné sto padesat takovych center, Ctyficet z nich bylo sdruzeno
ve Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina. Jen v ramci této sité je ro¢né realizo-
vano kolem péti tisic dennich programi pro pFiblizné sto tisic zakd a studentl a sto poby-
tovych programi pro pFiblizné tfi tisice G¢astnikl (SSEV Pavuéina, 2015). Podle Kulicha et
al. (2009) pracuji centra v prdméru s nékolika tisici klientd roéné a jejich celkovy impakt
Ize odhadnout na ¢tvrt milionu osob. Podle vyzkumu SSEV Pavucina (2009) vyuzivalo az
62 procent skol (N=827) nékolikahodinové az celodenni programy realizované centry envi-
ronmentalniho vzdé&lavani & jinymi typy organizaci. Takové rozsifeni tohoto typu subjektl
Fadi Ceskou republiku na jedno z pfednich mist v rdmci zemi byvalého sovétského bloku.

Centra environmentalniho vzdélavani byvaji jen malokdy predmétem samostatného
vyzkumu. Grimm et al. (2011) zkoumali centra nabizejici ve spolkové zemi Poryni-
Westfalsko programy lesni pedagogiky. Podle jejich vyzkumu hraji tato centra dlleZitou
roli, ktera je soucasné omezena nedostate¢nymi financnimi zdroji, personalnim zabezpece-
nim a nékdy i malo inovativnimi metodami. Problémem jsou i malo spolehlivé metody pou-
zivané pro evaluaci. Mucunguzi (1995) hodnotil pomérné kriticky Uroven center environ-
mentalniho vzdélavani v Ugandé, vzhledem ke stafi studie je tfeba jeho vyzkum jiz dnes
chapat jako historicky. Lai (1998) v (dnes jiz také historické) studii o situaci v Hong Kongu
upozornil na zavislost center na finanénich zdrojich od sponzorl. Centra se pak v disledku
orientovala na programy atraktivni pro sponzory (zejména osvétové akce pro Sirokou ve-
fejnost s medialnim ohlasem) a pomahala nékdy ekologicky problematickym firmam zlep-
Sovat image.

Rouhiainen a Vuorisalo (2014) zkoumali ideologické kofeny neformalni environmen-
talni vychovy ve Finsku, které podle jejich analyzy lezi predevsim v usili nevladnich organi-
zaci prosazovat $etrny pristup ke zvifatim (welfare) prostfednictvim vychovy déti.

Taylo a Caldarelli (2004) zkoumali ucitelské koncepty (teaching beliefs) lektord
z americkych statnich a mistnich pFirodnich parkd. Ti podle nich vytvafeji uréitou komunitu
praxe, ktera definuje sdilenou pfedstavu o uceni, respektive o tom co je a neni vhodna
praxe. Vyslednd sada presvédéeni a norem je pak predavéna novym lektorlm, ktefi ji
zpravidla bez zpochybnovani prijimaji. Lektofi také Casto zastavaji vnitiné nekompatibilni
predstavu sebe samotnych jako soucasné expertl predavajicich predem definované zna-
losti a sou¢asné pedagogl podporujicich konstruktivisticky, zakem fizeny pfistup k vyuce.

V Ceské republice se centra environmentélniho vzdélavani stala predmétem nékolika
vyzkumnych Setfeni. Studie Kulicha et al. (2009) se zaméfila predevsim na rozsifenost
center a rozsah jejich prace. Studie organizaci Agentury Koniklec a BEZK (2009)) zkouma-
la vyuzivanost center environmentdlniho poradenstvi. Vyzkum ukézal pomérné malé vyuzi-
vani poraden, na druhé strané pak vyznam osobniho kontaktu pro urcity typ klientl. Cin-
gera (2013a) zkoumal pfistup center k evaluaci a metodickym pfistupim environmentalni
vychovy. Vyzkum popisoval dynamicky vyvoj center a nejednoznacné pfrijeti ,teorie", kte-
rou néktera centra vitala, zatimco jina ji vnimala jako ohrozujici.
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Vyznam center pro zajistovani environmentalni vychovy byvé nékdy také problema-
tizovadn. Na obecné roviné se nabizi otdzka, zda by vyuka neméla zlstat v kompetenci
statem garantovanych Skol a zda delegovani nékterych oblasti vzdélavani externim subjek-
tdm nevede k nezddoucimu pronikani trzniho neoliberdiniho mysleni do Skolstvi (Kas¢ak &
Pupala, 2012). Autofi ovSem nemifi svoji kritiku explicitné na Cinnost neziskovych organi-
zaci ¢i center environmentalniho vzdélavani a zaméruji se spiSe na problematiku pronikani
trzniho sektoru do vzdélavani.

V kontextu environmentalni vychovy se takova kritika objevuje u Kvasnickové
(2010a, b), kterd ve své stati povazuje poskytovani metodickych materidld $koldm za
~velmi problematické", kritizuje rozsah finan¢ni podpory center a zpochybriuje kvalitu je-
jich lektord. V letech 2010-2011 byla role center environmentélniho vzdé&lavani obdobné
problematizovana i v dalSich médiich (Doubrava, 2010; Pfibyl, 2011). V SirSim kontextu
diskusi o inkluzi se otazka zapojeni neziskovych organizaci do vzdélavani vynofila znovu
v roce 2016, kdy neziskové organizace byly obvinény z vysavani finanénich zdroju uciteldm
a z politického lobbingu (Blesk.cz, 2016; Klaus, 2016). Na diskusi pak reagovala dalsi
média, napf. Eduln (2016), ktery roli neziskovych organizaci obhajoval.

PrestoZe pouzitd argumentace ma Casto spiSe nazorovy charakter, je tfeba zminit,
Zze vztah mezi Skolami a centry je slozZité strukturovany a ma nejméné dvé vzajemné se
ovliviiujici roviny (Cin¢era, 2013a). Pracovnici center jsou ke své praci nejéastéji motivo-
vani pocitem spolecenské prospésnosti (Kulich et al., 2009). Potfeba hledani smyslu této
prace je &asto zdrojem diskusi uvniti komunity a také ddvodem inovace programl a hle-
déni novych cest pro naplfiovani své ,mise" (Cin¢era, 2013a). Centra se proto snaZi po-
souvat kvalitu environmentdlni vychovy a stimulovat ji u svych partnerd - uditeld, pro
které pak hraji mentorskou roli. Protoze pregradudini piiprava ucitell na environmentaini
vychovu Casto neni dostacujici, centra do urcité miry zastupuji Ulohu vysokych skol a or-
ganizuji pro $koly metodické kurzy a dalsi formy podpory (Cinéera, 2013a). Kulich et al.
(2009) identifikovali nejméné deset takovych metodickych center. Pfi relativné slabé roli
vysokych skol ale ani samotni metodici z center vétSinou nedisponuji takovym vzdélanim,
které by jim zajistilo potiebny vhled do oboru (Cinéera, 2013a). Metodické kurzy pak ¢asto
maji charakter pouhého predavani praktickych zkusenosti.

Centra soucasné prodavaji skolam své sluzby a vstupuji tak do urcitych (Casto dota-
cemi ¢ zakadzkami zkreslenych) trznich vztahl. To je vede k ptizplsobovani své nabidky
poptavce, jakkoliv ta nemusi odrazet skuteCné potieby Skoly v oblasti environmentalni
vychovy (Cinéera, 2013a). Vysledkem je paradoxni situace, kdy ucitelé v nejvétsi mire
objednavaji kratké, nékolikahodinové programy pro zaky, jejichz ucinnost je problematizo-
vana v odbornych studiich (Zelezny, 1999; Dillon et al., 2006; Rickinson et al., 2009), ale
¢asto i v neformélnich diskusich mezi samotnymi pracovniky center (Cincera, 2013a). Pro-
toZe ale o tento typ sluzeb maji ucitelé nejvétsi zajem, predstavuje i nejvétsi Cast sluzeb
nabizenych centry environmentalniho vzdélavani (Kulich et al., 2009).

Jiny problém pak predstavuji zminéné metodické kurzy pro uditele. Ti se jich zpravi-
dla G¢astni s o¢ekavanim novych napadl, zkudenosti a inspiraci pro hry. Oproti tomu ¢asto
neocekavaji, ze by kurz mél vyraznéji zménit jejich praxi. Na jeji zpochybnéni pak negativ-
né reaguji (Cincera, 2013b). V relativné trznim prostredi, ve kterém se kromé neziskovych
center pohybuji i daldi typy subjektd, pak mohou byt organizace, usilujici o kvalitn&jsi
vzdélavaci programy, znevyhodnény.

Prestoze o struktuie poptavky $kol mizeme ziskat dostate¢né informace z existujici
nabidky stfedisek a poltu realizovanych programd, dosud nebylo ové&Fovano, podle jakych
faktord si ucitelé programy vybiraji. Chybi také data, kterd by potvrdila & vyvratila pred-
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pokladané dobré hodnoceni center Skolami, které odebiraji jejich sluzby. Zodpovézeni
téchto otazek je predmétem predkladaného vyzkumu.

Metodologie

Cilem vyzkumu bylo Zzjistit, jaky vyznam maji pro ulitele, zabyvajici se environmen-
talni vychovou, centra environmentalniho vzdélavani.

Specificky pak vyzkum hledal odpovédi na nasledujici otazky:

e Jaké typy sluzeb poskytovanych centry environmentalniho vzdélavani si ucitelé
nejcastéji objednavaji? Jak Casto ucitelé vyuZivaji sluzeb téchto center? Podle ja-
kych kritérii si sluzby vybiraji? Odpovidd vyznam jednotlivych kritérii pro volbu
programu odhadu pracovnikd z center environmentélniho vzdé&lavani?

e Jak uditelé hodnoti vyznam téchto center? Jaké faktory maji vliv na jejich hodno-
ceni?

Pro ziskani dat byl vyuZit jednoduchy dotaznik zpracovany v prostfedi GoogleDocs!.
O jeho vyplnéni byli pozadani vsichni ucitelé zapojeni do celostatni sité M.R.K.E.V. (Meto-
dika a realizace komplexni ekologické vychovy), propojujici Skoly s dlouhodobym zajmem
o environmentalni vychovu, a dédle ze sité Mrkvi¢ka, propojujici matefské Skoly. Sit koordi-
nuje Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina. O zapojeni do vyzkumu byli e-
mailem pozadani kontaktni ucitelé z obou siti, tj. osloveno bylo 600 ucitell ze zakladnich a
stfednich $kol a 760 pedagogl z matefskych 3Skol. UCitelé byli kontaktovani nejprve
v poloviné srpna a nasledné (pro pripomenuti tém, ktefi na prvni e-mail nereagovali) na
pocatku zari.

Celkem se podafilo ziskat data od 165 respondentl. Podrobnéjsi Gdaje v. tab. &. 1 a
graf ¢ 1.

Tab. ¢. 1 Popis vzorku

4

Pocet re- | Muz@ Zen Primé&rny | Délka Koordinatofi | Absolventi
spondentl vék praxe EVVO (%) specializaniho
studia (%)

165 7 158 47,1 22,9 50 33,9

Pozndmka: Sloupec ,Koordindtofi EVVO" uddvd procentudini podil respondenti ze
vzorku, ktefi na své skole vykonavaji funkci koordindtora environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty. Sloupec ,Absolventi specializacniho studia™ pak podil z celkového poctu
respondentd, ktefi absolvovali tzv. specializaéni studium pro koordindtory EVVO.

! Dotaznik je k nahlédnuti na
https://docs.google.com/forms/d/1MBI9nE99xR9pgmk2wIT6r33Yk8SzTyc-
t76BbRhIQB8/viewform?edit requested=true
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Pro doplnéni perspektivy center environmentalniho vzdélavani na kritéria pro volbu
programi byla dale pouZita data ze souvisejiciho prizkumu provedeného mezi vedoucimi
pracovniky center environmentalniho vzdélavani. Prizkum byl proveden pomoci dotaznikd
v prostfedi GoogleDocs a probihal soub&Zné& s priizkumem mezi uditeli. V jeho rémci byly
ziskany odpovédi od pracovnikl 72 center (35 muzd, 35 Zen, dva respondenti nevyplnili
Gdaj o genderu), primérna délka praxe v centru 10,1 let. Data byla ziskdvédna pomoci
dotazniku, ktery kromé& uzavienych poloZek obsahoval i oteviené polozky, do kterych re-
spondenti mohli zaznamendvat své zdlvodnéni a komentare. Hlavni ¢ast prizkumu je pre-
zentovana v jiné studii, v této stati jsou uvedena pouze data tykajici se ndzoru pracovnikl
stfedisek na kritéria pro volbu programi uciteli.

Je zfejmé, Ze zvoleny vyzkumny design ma urcité limity. Vzhledem k relativné ma-
[ému vzorku nejsou vysledky reprezentativni pro celou zakladni mnozinu (ucitelé se za-
jmem o environmentalni vychovu). Je opravnéné predpokladat, e vzorek respondentt
bude centrlm environmentalniho vzdélavani spiSe pozitivné naklonén. Vysledky proto
pfedstavuji spiSe orientacni sondu do problematiky, nezli presnou vypoveéed.

Graf €. 1 Zastoupeni respondentti podle typt Skol (%)

Ostatni
5%

Pozndmka: SloZeni respondent( z priizkumu mezi uciteli. MS=mater'ské $kola, 125=
prvni stuperi zakladni $koly, 2ZS= druhy stuperi zékladni $koly, SS=stfedni $kola. Pocet
respondent N=165.

Prezentace vysledki

Zdaleka nejvétsi ¢ast respondentd ve $kolnim roce 2014/2015 vyuZivala z nabidky
center environmentalniho vzdélavani (CEV) jednodenni vzdélavaci programy. Ostatni typy
programid (pobytové, dlouhodobé) si objednala méné ne? pétina respondentd. Né&kolik
respondentl dale uvedlo daléi typy sluzeb, napf. vyukové materidly (11 respondent(),
pomoc s organizaci soutézi (2 respondenti) ¢i pomoc s budovanim Skolnich zahrad
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(2 respondenti). Osm respondentl uvedlo, e v minulém &kolnim roce nevyuZzivali 2adnou
ze sluzeb nabizenych CEV. Podrobnéjsi udaje viz tab. &. 2.

Tab. €. 2 Které typy sluzeb nabizenych centry environmentalniho vzdélavani, vycho-
vy a osvéty jste ve kolnim roce 2014/2015 vyuzival/a? (mUZete vybrat vice moZnosti)

Pocet respondentl [%
Jednodenni vzdélavaci programy (pro zaky ¢i uditele) 142 86.0
Pobytové vzdélavaci programy (pro Zaky ¢i ucitele) 26 15.7
Dlouhodobé vzdélavaci programy (pro zaky Ci ucitele) 23 13.9
Vyukové materialy 11 6.6
Soutéze 2 1.2
Skolni zahrady 2 1.2
Zadné 8 4,8

Respondenti vyuzivali sluzby CEV pomérné Casto. Lze fici, Ze vice nez dvé tretiny
z nich je v uplynulém Skolnim roce vyuZzilo nejméné pétkrat. Podrobnéjsi prehled viz graf
¢. 2.

Graf ¢. 2 Jak ¢asto ve skolnim roce 2014/2015
respondenti vyuzivali sluzeb CEV

Casté&jiAni jednou
7% 7%

1x mésic
15%

Jednou
21%

Max 5x za rok
50%

Poznédmka: Cetnost vyuZivani sluZeb nabizenych CEV z prizkumu mezi uciteli. PoCet
respondenti N=165.
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PFi volbé programu hraje pro respondenty hlavni roli jejich vlastni spokojenost
s kvalitou sluzeb, vzdalenost centra od skoly, reference od znamych a cena. Kvalita pre-
zentace sluzby, atraktivita prostfedi ¢i hodnoceni kvality sluzby nezavislym hodnotitelem
naopak hraji nejmensi roli. Uplny prehled priorit uvadi schéma &. 1:

Schéma ¢&. 1 Priority pfi vybé&ru programu z pohledu ugitelt

eVlastni dobré zkusenosti (2)

NejdUlezité;jsi
) ) eV/zdalenost centra (3)

eReference (4)
Stfedné *Cena (4)

dileZité

eKorespondence cill a potteb (4)
Casova narocnost (5)

*Prezentace (6)
e Atraktivita mista(6,5)
eExterni hodnoceni (7)

Nejméné
dalezité

Pozndmka: Respondenti (uéitelé) méli za ukol sefadit uvedend kritéria od 1 (nejdi-
lezitéjsi) po 9 (nejméné dilezité). Cislo v zévorce uvédi medidny (stfedni hodnoty). NiZsi
hodnoty tedy znamenaji vyssi dileZitost kritéria pro respondenta. Polet respondenti
N=165.

Pracovnici center uvedli kritéria, podle kterych si klienti vybiraji jejich sluzby,
v podstaté shodné, jako samotni klienti (v. schéma ¢. 2). Je zjevné, ze rozhodujicim krité-
riem jsou opét vlastni dobré zkudenosti a dilezitou roli hraji také cena a reference od
znamych. Nejmensi vyznam pfisuzuji pracovnici center opét externimu hodnoceni Gcinnosti
programu.
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Schéma ¢&. 2 Priority uciteld pfi vybéru programu z pohledu center environmentalniho

vzdélavani

\
eVlastni dobré zkusenosti (2)
NejdulezitéjSi | ecena(3)
» Reference (3)
J
4 ¢ VVzdalenost centra (5)
St\rced né e Atraktivita mista (5)
o1 ve. s * Prezentace (6)
dulezité Casova narocnost (6)
\_ eKorespondence cill a potreb (6)

Nejméné * Externi hodnoceni
dilezité (®)

Poznamka: Respondenti z center environmentalniho vzdélavani méli za ukol seradit
uvedend kritéria od 1 (nejddleZitéjsi) po 9 (nejméné ddleZité). Cislo v zdvorce uvadi medi-

any (stfedni hodnoty). NiZ$i hodnoty tedy znamenaji vy$si ddleZitost kritéria pro respon-
denta. Pocet respondent N=72.

Z pohledu pracovnikl CEV ucitele kromé& vyse uvedenych kritérii ¢asto na progra-
mech zajima jejich ,zaZitkovy charakter® - pFileZitost poskytnout Zakim piimy kontakt
s pfirodou a zviraty, pobyt venku v atraktivni lokalité. Respondenti dale casto uvadéli
pfedpoklad, Ze uditelé vnimaji jejich sluzby jako kvalitni, at jiZz jde o lektory, zdzemi ¢&i
program samotny:

»..je to kombinace ceny, vlastnich zkuSenosti s kvalitou programu a atraktivita mis-
ta." (muz, vedouci, 11 let v centru)

Ucitelé vysoce hodnotili vyznam CEV pro zabezpeceni environmentalni vychovy na
skole i kvalitu jejich sluzeb. Pfevazujicim nazorem bylo, Ze CEV by rozhodné méla byt dale
podporovdna z evropskych i vefejnych zdrojli a Ze tato centra pomdhaji respondentim
vyznamnym zplsobem naplnit prlfezové téma Environmentalni vychova. Respondenti
naopak vyrazné nesouhlasili s tim, ze by kvalita sluzeb CEV byla slaba ¢i Ze by je skoly se
stejnou finanéni podporou zvladly na stejné urovni. Celkovy prehled odpovédi uvadi
tab. ¢. 3.
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Tab. ¢. 3 Hodnoceni vyznamu center environmentalniho vzdélavani uciteli

Proménna Poclet Primér |Modus |Cetnost |Smé&rodatna.
modu odchylka

CEV u nas hraji pro zajisténi kvalitniho | 164 3,8 4 78 1,1

environmentalniho vzdélavani, vycho-

vy a osvéty (EVVO) zasadni roli.

CEV mi vyznamné pomahaji v naplnéni | 162 4,1 4 81 0,9

prifezového tématu Environmentalni

vychova.

CEV by méla byt i nadale financné | 164 4,6 5 114 0,8

podporovdna z vefejnych zdrojd a

grantl Evropské unie.

Sluzby, které CEV nabizi, by skoly jako [ 162 2,5 2 72 1

ta nase se stejnou financ¢ni podporou

zvladly na stejné i vyssi drovni.

Celkové povazuji Uroven sluzeb nabi-| 164 1,6 1 97 0,8

zenych CEV za velmi slabou.

V kvalité sluzeb nabizenych CEV jsou | 163 3,1 3 79 0,9

velké rozdily.

Poznamka: Respondenti vypovidali na skale, kdy hodnota ,1" indikuje nejnizsi miru

souhlasu s vyrokem a ,,5" nejvyssi".

Vzhledem k malému poc¢tu muz{ ve vzorku nemélo smysl porovnavat vliv genderu
respondenta na hodnoceni vyznamu sluzeb. Prakticky zanedbatelny vliv hraly i dalsi sledo-
vané faktory. Statisticky vyznamny rozdil se objevil pouze u prvni polozky (,CEV u nas
hraji pro zajisténi kvalitniho environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) za-
sadni roli."), kdy respondenti, ktefi vykonavaji na Skole funkci koordinatora environmen-
talni vychovy, projevili vyssi hladinu souhlasu (m=4,02), nez ne-koordinatori (m=3,57,
t=2,61, p=0,009). Rozdil mezi respondenty, ktefi absolvovali i neabsolvovali specializac¢ni
studium, nebyl statisticky vyznamny. V&k ani praxe respondentl nemé na jejich hodnoceni

statisticky vyznamny vliv.
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Diskuse

Vysledky do zna&né miry koresponduji s o&ekavanim. Skoly si v nejvétsi mife objed-
navaji relativné kratké programy, zatimco delSi programy si objednavd méné nez dvacet
procent skol ze vzorku. Takovy vysledek pfinasi specifické otazky. PrestoZe neni sporu o
tom, ze i kratké programy mohou zaky pozitivné ovlivnit, napfiklad v oblasti znalosti (Bog-
ner, 1998), rada studii doklada, ze jejich Ucinnost je relativné nizsi, nez u delsich progra-
mQ (Zelezny, 1999; Dillon et al., 2006; Rickinson et al., 2009). Pokud $koly nedokéaZou
kratké programy funkcéné napojit na vlastni dlouhodobéjsi koncepci environmentalni vy-
chovy, hrozi, Ze formalné vykazi pinéni prifezového tématu, aniz by doslo
k podstatn&j$imu zvySeni environmentalni gramotnosti zakd. Formalnost pfi plnéni envi-
ronmentalni vychovy reflektovali jako problém i respondenti vyzkumu prezentovaného ve
studii Cincera et al. (in press).

Problém preference kratkych programl privadi diskusi zpé&t k tématu pronikani trz-
nich principd do vzd&lavani a vychovy. Pfestoze centra funguji na neziskové bazi a hlavnim
motivem jejich zamé&stnanct neni finanéni profit, v kontextu nutnosti udrzet provoz se do
uréité miry musi jejich nabidka prizpGsobovat poptévce ,trhu™ (Cinéera, 2013b). Zkusenos-
ti z jinych zemi ukazuji, Ze tento problém neni typicky pouze pro centra v Ceské republice
(Lai, 1998). Centra pak mohou byt vnimana jako svého druhu komercni subjekty, para-
doxné i jako konkurenti $kol v nabidce programi a ziskadvani finan¢nich zdroji (Doubrava,
2010; Svecova, 2012).

Preference kratkych programd ale miZe byt zplsobena nejenom vy$&im zajmem
Skol o tento typ sluzeb, ale i disproporci realné nabidky kratkodobych versus dlouhodobych
programi center. Je proto mozné, ¥e by Skoly vétsi nabidku dlouhodobych programd uvi-
taly a Ze by se v budoucnu podil kratkych programi v poptévce 8kol zalal relativné snizo-
vat. Takovy predpoklad by ale bylo tfeba ovéfit dalSim vyzkumnym Setfenim.

Vétsina uciteld ze zapojenych kol vyuziva sluzeb center opakované, nékolikrat za
rok. Takové zjisténi mlze naopak predstavovat opaény trend. Lze predpokladat, Ze ¢ast&jsi
kontakt zak{ s environmentalni vychovou mize do urcité miry pomoci snizit vy$e uvedené
riziko a pomUze prohloubit efekt kratkych programd. Takovy predpoklad by ale bylo nutné
dale ovérit.

Pomérné maly podil skol, které si objednavaji od center pobytové programy (16%)
zajimavé kontrastuje se zjisténim, podle kterého zaci druhého stupné na témér dvou treti-
nach $kol jezdi dvakrat a vicekrat na pobytové akce (Cincera et al., in press). Pravdépo-
dobné vysvétleni je, ze vétsSina Skol si pobytové akce organizuje sama. To ukazuje na za-
jimavy paradox - zatimco Skoly si od center objednavaji predevsim kratké programy, které
by mohly mit kapacitu a podminky nahrazovat béznou vyukou, pomérné malo vyuzivaji
pobytové programy, na jejichz realizaci maji centra nepomérné vyssi moznosti, zkusenosti
i kompetence.

PFi vybéru programi se ucitelé Fidi pfedevéim zkudenosti - vlastni &i lidi, kterym da-
vé&fuji. Druhym ddlezitym faktorem pak jsou praktické aspekty, jako je cena a vzdalenost
centra. Soucasné je zfejmé, Ze respondenti nepovazuji za dllezité Fidit se nazorem exter-
nich hodnotitel(. To miZe mit n&kolik divodl. Vzhledem k poétu provedenych evaluaci a
jejich publikaci v odbornych casopisech je pravdépodobné, Ze se ucitelé s zadnym exter-
nim hodnocenim dosud nesetkali, pfipadné ze jej zaménuji s formalnim hodnocenim vyu-
ky, jakou realizuje Ceskd &kolni inspekce. Situace také pravdépodobné koresponduje
s nedostatecné rozvinutou evaluacni kulturou ceského skolstvi (Santiago et al., 2012).
V situaci, kdy ucitelé nemaji ze své pregradualni pfipravy teoreticky prehled o problemati-
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ce a jejich vzdélavani je v této oblasti do zna¢né miry utvareno pravé centry environmen-
talniho vzdélavani (Cincera, 2013a), je pravdépodobné, Ze se hlavnim kritériem jejich spo-
kojenosti stane atraktivita nabizeného programu (napf. pouziti zajimavych aktivizujicich
metod, grafické zpracovani pracovnich listl, atd.), ale nikoliv jeho skute¢ny dopad na Z&-
ky. PFi srovnatelné atraktivité pak ucitelé mohou preferovat programy kratsi, blizsi a lev-
n&jéi, coz mlZe negativné postihnout programy G¢&inn&jsi a finanéné& naro¢néjsi.

Vysledky vyzkumného Setieni ukazuji, Ze ucitelé povazuji centra za velmi dilezitd
pro zajisténi environmentalni vychovy a jejich sluzby hodnoti jako velmi kvalitni a neza-
stupitelné. Podle jejich nazoru by centra rozhodné méla byt dale podporovana. Jakkoliv je
tfeba tyto vysledky interpretovat v kontextu uvedenych metodologickych limitd (vybér
vzorku) a predchozi diskuse, poskytuji presvédcivou evidenci pro dalsi podporu tohoto typu
vzdélavacich subjektd.

Je zjevné, Ze centra poskytuji Skolam sluzby, které jsou Zadané a Skolami dobre
hodnocené. Z tohoto hlediska je mozné povazovat rétoriku pouzivanou kritiky role nezis-
kovych organizaci ve Skolstvi (alespon v této oblasti vychovy) za nepodloZzenou. Paradoxné
vé&tsi problém mdZe predstavovat snaha nékterych center odvozovat svoje aktivity od to-
ho, co po nich Skoly chté&ji, namisto od podstaty své mise. Ta podle naseho nazoru lezi,
obdobné jako vyjadfili Rouhiainen a Vuorisalo (2014) ve své analyze, v prosazovani urcité-
ho spole¢nosti akceptovaného idedlu, at jiZz vyjadfeného rétorikou distého Zivotniho pro-
stfedi ¢ udrzitelného Zivota. Ulohou center by proto mélo byt spole¢né s daléimi aktéry
domaci vzdélavaci prostiedi kultivovat, Sifit povédomi o Ucinnych postupech environmen-
talni vychovy a snazit se je spoleCnymi silami zavadét do praxe. V pfipadé fady center
environmentalniho vzdélavani v Ceské republice je mozné vidét, Ze se snazi tuto roli aktiv-
né napliovat.

V kontextu otazek nastolenych Kas¢akem a Pupalou (2012) se domnivame, ze jak-
koliv predstavuje pronikani ,trhu® do sféry vzdélavani kontroverzni téma, v urcitych oblas-
tech mUZe byt role nezdvislych expertnich subjektl velmi podstatna. Je pfitom dilezité,
aby souhra skol a center nebyla explicitné ani implicitné Fizena komercnimi principy a ne-
ztratila étos spole¢ného hledani toho, co je nejlepsi pro zaky a Zivotni prostredi.

V kontextu &innosti center environmentélniho vzdélavani to mize znamenat otevieni
kritické reflexe kratkych vyukovych programl a ujasnéni si hranic a podminek jejich Géin-
nosti. Dlouhodobé by pravdépodobné bylo vhodné motivovat centra k postupné proméné
struktury své nabidky tak, aby namisto velkého poctu kratkych programi nabizely radé&ji
mensi pocet programl del$ich, propracovanéjsich a (pokud moZno) ovéFenych. Zkusenosti
prvniho z autor( ze spoluprace s centry ukazuji, e k takové transformaci v sou¢asné dobé
skute¢né dochazi.

Zaveér

Vyzkumné Setfeni potvrdilo vyznam, jaky ucitelé jako odbératelé sluzeb ptisuzuji
centrim environmentéalniho vzdélavani. Podle jejich nazoru je role té&chto center pro zajis-
téni environmentalni vychovy na skolédch nezastupitelnd a méla by byt dale finan¢né i jinak
podporovana. Na zakladé téchto zjiSténi se domnivéme, Ze kritika role neziskovych organi-
zaci ve vzdélavani, kterd se c¢as od casu objevuje v médiich, neni odborné podlozena a
vychazi spiSe z ideologického vnimani reality. V kontextu vychovy se zda, ze omezeni ¢in-
nosti center environmentdlniho vzdélavani by mélo negativni dopad predevsim na samotné
Skoly, které by pridly o duleZitého partnera pro spolupraci pfi naplfiovani daného prifezo-
vého tématu.
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Setfeni souCasné ukazalo, zZe se uditelé pfi své volbé rozhoduji predevsim podle zku-

Senosti ¢ praktickych aspektl, jako je cena nabizenych programil & vzdalenost centra od
koly, zatimco pFipadné externi hodnoceni pro né neni dlleZité. DileZitou roli proto mize
hrat postupné posilovani kompetenci u¢iteld kriticky reflektovat nabidku neziskovych orga-
nizaci. U¢itelé by predevsim mé&li byt schopni vymezit, jaké kompetence svych zakd cht&ji
ve spolupraci s centry environmentalni vychovy rozvinout, jaké vychovné-vzdélavaci stra-
tegie by k tomu bylo vhodné pouZit a nasledné rozhodnout, ktery z nabizenych programi
jejich pozadavkim nejlépe vyhovuje.

Studie dale poukazuje na nepomér v objedndvani si kratkych a dlouhych programi

Skolami a doporucuje postupnou transformaci tohoto stavu.
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