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Priroda 3.0 nebo 1.0 navraty?
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Abstrakt

Clovék se snaZi o souziti s prirodou, nékdy tedy spide o jeji vytésnéni (alespori v tom,
¢im ona sama je). Pokud ji kultivuje, pro své potreby, avSak s respektem k jeji povaze a
podstaté, pfiroda se ptizplsobuje jeho narokiim. Co takto vznikne, je krasné, a krasa je téz
ukazatelem funkc¢nosti. Ze strachu ji vSak nékdy zcela opousti; pak se mu pfipomina - jsem
tu a ty mne potrebujes! Tehdy zatouzi po jeji archaické podobé, ohlizi se zpét a vstupuje do
davnych vztah(, prizplsobuje se jim. V dnednim svété pak s ni nemusi byt propojen vibec,
pro Clovéka je snadnéjsi zit plné uméle. Co mit musi, je pouze jeji plodna energie; a tedy se
rozhodne zaméstnat jen tuto silu pro své vytvory. Jenomze to uz pfiroda neni sama sebou,
protoze se sama ze sebe neobnovuje. Co kdyz ale pfes viechno nase zanedbavani, popirani
¢i dokonce zndsilfiovani si pfiroda hledd vlastni zplisoby byti, v tomhle nag&em radikalné
zménéném svété, pro ktery uz ani nemame vzorce krasna? Pokud jste byli na EDO Olomouc,
mozna znate odpovéd...
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Abstract

Nature is a system of interdependent relationships. Relationships have to be renewed;
interactions are essence, form is phenomenal expression. The possibility of relationships
arises from difference, the distinction between the phenomena and the entities (their mani-
festations) that either bridge or, on the contrary, underscore these differences so that they
can appear.
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Vyhnani z raje
Pfiroda je systém vztahl mezi sebou navzdjem, i s okolim. Vztahy jsou potiebné, aby
se obnovovala; interakce jsou podstatou, podoba je jevovym vyjadienim. Moznost vztahl

vyplyva z diference, rozdilu mezi jevy a entitami (jejich projevy), které pak tuto rozdilnost
preklenuji nebo ji naopak podtrhuji, aby se mohly jevit.

Soudi se, ze pro ptirodu je nejdllezit&j&i byt sama sebou, o sobé&, kdeZto vztahy
k ¢lovéku jsou vétsinou smrtici. Ne vzdy se tak usuzovalo. Z minulosti jsou zndmy kulturni
krajiny, které jsou vysledkem zasah{ ¢lovéka, a dosud prekvapuji svou druhovou bohatosti,
zakladaji kulturni ekosystém. Clenitéd zemédélska krajina, kterou &lovék citlivé obhospoda-
fuje, je nejen prikladem souziti vyhodného pro obé strany; je zaroven krasna, cenna i z pfi-
rodniho hlediska. Také zde nejspiS jevova podoba poukazuje k povaze vztahu - v tomto
pripadé zalozeném na péci a vzajemné pottebnosti. Pozdéji se ale néco pokazilo. Clovék byl
postaven proti pfirodé a z toho povstala podoba zni¢ené krajiny - jsou na ni patrné stopy
moci, kterad chtéla vladnout nasilim. Devastovana Uzemi dosvédCuiji, ze vzajemna zavislost,
a tim i rovnovaha vztahu, je porusena. Co se vyvijelo po staleti, zmizelo b&€hem nékolika
generaci, a tak se hleda nova moznost souznéni s pfirodou. ZaloZzena na davnych vazbach a
nové vznikajicich interakcich - jak by ale toto plsobeni mélo vypadat, si ze své odtaZité
pozice uz ani nejsme schopni predstavit. Clovék stoji pred tvari prirody bezradné, nehledi
do ni jako do svého zrcadla. Pfiroda je mu - uz ne siln€jSim, nerovnym soupefem, ale také
ne partnerem k dialogu - neznamym Uzemim, ve kterém se nevyzna. Terra inkognita, i pfes
vedkery detailni popis entit, jev a zakonitosti. Nic z toho nevede k bytostnému porozuméni
- jez by formovalo stejnou mérou clovéka jako pfirodu, a jejich souznéni.

EDO Olomouc 2018, sél Divadla hudby. Foto: Ladislav Miko
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1.0 navraty

Pfirodu od (Zivota) Clovéka oddélit nelze, ani ji jemu pIné podfidit - pak uz to neni
pfiroda, protoZe se neobnovuje sama ze sebe. V této odtaZitosti se nedafi na sebe vzdjemné
plsobit, a navrat ¢lovéka do panenské ptirody je Sok pro ob& strany. Pfesto se o né&j stdle
znovu pokousime - ¢ekame, Ze v sobé skryva néco podstatného, o co jsme pfisli a marné
to hleddme. Jsme vyhnani z raje a touzime po ném - velmi nam cosi chybi...

Jak se ale navratit, a jde to viibec? Jedna z moznosti je obnovit plivodni vazby véetné
zavislosti, a to ¢innostmi veskrze tradi¢nimi. Odejit na ostrovy archaické pfirozenosti, vazit
cestu zpét do souvislosti, které je tfeba rekonstruovat. Vzdalit se soucasné civilizace,
neucastnit se ji. Sestup k této davné prirozenosti se ale nedafi, nemizeme na ni mit velky
podil, protoZe jsme se minuli v ¢ase - ona dnes uz ve své davné podobé pFirozené nevznika.
Nag vztah mlzZe byt uZ jen pasivni, a tak jsme jeji divaci, ne aktéFi. Divactvi pfirozenosti je
pozice hodné podobna té, kterou se vyznacuje Ciré nepratelstvi — je v ni obsazen odstup,
neangazovanost.

Myslime si, Ze tento odstup potifebujeme pro poznani. Poznavat sebe je néco jiného,
nez poznavat tebe, a to se zase lisSi od poznani onoho. Pfirodu zkoumame tim tretim
zplsobem - vidime ji jako viceméné nezavislé prvky, jez maji své misto v rovnovazném
systému. VSechna vychyleni z tohoto harmonického stavu jsou pak svého druhu uchylkou,
a tak priroda (podle nasi logiky) nutné sméfuje k ustaveni rovnovahy nové. Ze rovnovéha
umrtvuje déni, nam pfiliS nevadi - rovnovazny stav se dobfe popisuje; plati pfi ném
zakonitosti, o které nam jde. Z ptirody, ktera je dénim nebo Zivotem, si tak ovSem odnasime
jeji viceméné mrtvy obraz. Ktery se nas vnitfné nijak nedotyka - je obecny a védecky
podlozeny.

Ale v systému pfirody fungujicim na védeckych principech clovék své misto nema.
Vzdaluje se ji a chodi ji pozorovat s lupou. Samotnou pfirodu jsme tak vykazali do jejich
vlastnich Uzemi, kde zavladla totalita pfirodnich zadkonl. Tam s ni byt neumime. Mizeme
zde (ne Skodit, spis) pomahat vzniku toho, co uz bylo, podle obrazu a pravidel, ktera jsme
si stihli vytvorit. Jak je na tom pfirozenost s pravidly, ale nevime - mozna ji rusi v jejim
byti...

Priroda 3.0

Pokud se pfirozenost s obecné platnymi pravidly neslu¢uje, nemdze ¢&lovék ze své
abstraktni pozice pfirodé blizké vztahy zaloZit, ani z nich mit uZitek. Jenomze bez téchto
zakonitosti se uz dnes (raciondlné) neobejde, a tak se snazi vytvofit vztahy kvalitativné
nové. Buduje vlastni svéty - ty Ize snadnéji ovladat, neni potfeba znat vnitfni dynamiku
prirody; stvoreny svét funguje dle nasich pravidel a potom je snaze manipulovatelny. Clovék
z pGvodniho svéta prirody stéle vice unikd, obyva radé&ji prostiedi, které je mu pochopitelné.
Pfirodu do néj zve, ale kontrolované, ne uz tak, ze by ji ponechal plnou moznost sebe-
vyjadreni. Priroda je do ¢lovékem vytvoreného svéta zahrnuta po ¢astech, a podle toho, jak
ji v tu chvili (4Celové) rozumi. Ma vyjadrovat prani ¢lovéka, a to skrze sily a tendence, jez
jsou ji vlastni - které stvofit nelze. Pfiroda je vyuzita jen jako pGsobici sila, vysledek je uréen
pfedem. Nové entity tak jsou v podstaté ,nadesignovany" ¢lovékem, podle jeho planu, avsak
stavebni kameny a vztahy mezi nimi je stdle nutno brat z pfirody. Zde uz pfiroda nehraje
svou vlastni hru, ale nasi, lidskou.
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Na pomezi

Jenomze tohle pieznaceni nefunguje. Pfiroda je to, co plsobi Zivelné. Je-li ji tato vlast-
nost upirana, hleda si nové cesty zivelnosti - coz pak s udivem sledujeme tam, kde pro jeji
projevy nelze pouzit navyklé vzorce mysleni: nase romantické predstavy. Které vytrhuji jevy
a procesy ze slozité skutecnosti, (UCelové) je zasazuji do kontextu, ktery jsme jim pfisoudili.
Takové presazeni ovSem vytvari napéti: prerusuje toky informaci mezi jednotlivymi ,prvky"
ptirody a v disledku pak brzdi ptirozené procesy. Nic z toho, co se rodilo z paméti mista a
otisku rodu, z pfitomného okamziku a predzveésti budoucnosti, jiz takto nevznika. Udalosti
vzniku (zavrsujici vznikani) i plodného zaniku jiz nekoresponduji se svym okolim, jsou z ply-
nuti ¢asu nahle vytrzeny. To se déje i v dobrém Umyslu, za uméle vytvorenych, radoby
»idedlnich" podminek. Pfikladem je narodni park s jeho systémem péce, ktery uchovava
vztahy, jez panovaly pfi jeho zalozeni nebo v jiném bodé minulosti. Uzavira pfirodu do sebe
sama, vymezuje ji vi¢i svétu lidskému, klade ddraz pouze na ji vlastni, vniténi vazby - toto
nastaveni ve svém ddsledku vede k totalité. Jeden typ vztahu uZ jednou naprosto prevaZil
nad ostatnimi - zajistil nadvladu ¢lovéka. Nadvlada pfFirody by ale protivahou byt neméla...

Tak jsme prirodé prisoudili Cas pouhého opakovani; moznosti tvorby vyhradili pouze
pro sebe. Tento kontrast viak vytvaii napéti ze stetu rlznych svétl (ptirodniho, lidského),
coz ve svém dlsledku muze také vést ke genezi nového (myslenek i redlnych entit, novych
druh(). Na rozhranich svétl totiz dochazi k vyméné informaci, ndzor(, hmoty, a pfitom zde
mohou pfirodni déje vyjadrit sebe sama samovolné a tedy pfirozené. Zda se, ze spontanni
interakce mezi v§im, co se dé€je i co pouze déni oCekava, urychluji procesy vzniku a zaniku,
snad dokonce evoluce; Cini je intenzivnéjsi, nez (o ¢em si myslime, Ze) je pfirozené. Ke slovu
se dostavaji vlastni hybné sily pfirody, coz je pfedevsim relacni vztah ke svému okoli.

Je to tedy tak, ze vSechna pravidla chceme pfirodé vlastné vnutit? Nakonec totiz tam,
kde si chybéni pravidel pro sebe otevie vlastni prostor, se déje to nejzajimavéjsi, a také
z prirodniho hlediska nejplodnéjsi. Prirodni tak do zna¢né miry neni ani to, co ,funguje" podle
principl, jez jsme objevili (nebo vztah(, jez jsme popsali a ustavili coby zadouci) - je ji to,
co nas prekvapuje, a to vétsinou nepfijemné. Pfiroda buji na perifériich - ne v Gzemich, jez
ji byla vykdzana, ani v oblastech, z nichz byla vykdzana zcela. Pronika do lidskych sidel a
vyjadfuje sebe sama tak, jak bychom necekali (tedy pfirozené). Jak rekl Jifi Sadlo, dafi se
ji na pomezi - kde nepanuji zakonitosti, jez ustanovil ¢lovék, a soucasné davno ustaveny
vnitfni Fad pfirody je zkousen v radikalné novych podminkach. Tyto nové podminky, jak se
ukazuje, nepotiraji pfirodni dynamiku a vztahy z ni plynouci, jen ji vykazuji novy rozmér
svobody. Protoze jde o vztahy nové, nevidime jejich vysledek priznivé: nesklada se nam do
obrazu svéta, ktery jiz médme popsany a jenz se nam muize zdat povédomy - ?adouci a
krasny.

(Ponékud prekvapivy) zavér

Svét je jevovou podobou lidskych Gmyslt a prani. Proto se ¢lovék z jeho podoby tak
zhrozil. Chce zpét svou ptirozenost a s ni i plvodni vztahy. Ale to, ¢emu se Fika ptirozenost,
ve skutecnosti nen/ ve smyslu néjaké esence, kterou je tfeba uchovat, chranit. Takto pojata
ptirozenost by byla jen tézko aplikovatelna na lidsky svét, a pfitom pfirozenost ¢lovék po-
trebuje. Esencidlni pfirozenost nemize byt zaroveri humdnni, a stavi tak ¢lovéka proti pfi-
rodé. Pfirozenost je tedy spiSe vSeobecnou tendenci k byti, projeveni se, a to v ramci exis-
tujicich vztahQ. Vytvaireni umélych vztahl za Géelem zachovani pFirozenosti je nepfirozené,
vztahy jsou vzdy propojené az do globalni dimenze a tak se umélost nem{ze dlouho udrzet.
Névraty k prirozenosti jsou pak spiSe sloganem propagujicim urcitou re-kreaci (nové roz-
mysleni a proziti bézného zivota) a v kazdodennim provozu nemohou dlouhodobé fungovat.
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To, Ze poklddame ,podstatu® piirody - jeji pfirozenost - za esenci, je pozlstatek me-
tafyziky. Ten, kdo se tohoto ,byti v transcendenci* vzdat nechce, se obraci k pfirodé jako
k poslednimu Gtocisti. Kvili tomu ale nevidi sou¢asné déni a vztahy tak, jak jsou - skute¢ng,
bez vyt&siiovani dlleZitych okolnosti. Krize pFichazi z této nev&domosti.

Jde tedy hlavné o to, nebranit se novym vztahim, uvédomovat si je a zahrnovat do
nich vSe — prirodu i lidsky svét? Mezisvéty nam mohou v tomto smyslu ukazat cestu.
Vztahova podstata prirozenosti totiz provokuje k Uvaham - jez vychazeji z proménlivosti
vztahd a jsou neseny nesamozfejmosti porozuméni, prese vdechny znalosti. Je nutné vzdy
nové promysleni v pfimé interakci s touto (neesencialni) pfrirozenosti. Tehdy se vzajemny
vztah (zaloZzeny na oboustranném poskytovéni dobra) miZe obnovit, a je nadé&je, Ze se to
projevi taky jevoveé.

Protagonisté EDO Olomouc 2018:
Vaclav Bélohradsky a David Storch.
Foto: Ladislav Miko
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