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Abstrakt

Znalost ucitele, které pojmy (= fenomény) znamenaji pro zaky problém, je nezbytnym
predpokladem Uspé&sné realizace vyuky. Je ale moZné, Ze ?aci vidi obtiznost fenomén( jinak
nez ucitel. V naSem vyzkumu porovname nazor na vnimani obtiznosti 20 vybranych
environmentalnich fenoménd ze strany uciteld 10 zakladnich $kol (N=60; vyzkumnym
nastrojem byl dotaznik) a jejich zakl (N=1341; vyzkumnym ndastrojem byl kognitivni test).
Kromé vnimani obtiznosti nas také zajimalo porozuméni vyznamu a pojeti tohoto
porozuméni.

Za vyuziti metodologické triangulace jsme dale pracovali s 8 fenomény, které se
ukézaly dle vysledkd kognitivniho testu pro zaky nejvice obtiznymi. V tomto nasledném
kvalitativnim vyzkumu byla vyzkumnym nastrojem pojmova mapa (N=79) doplnéna u
nékterych respondentd (= R) naslednym rozhovorem (N=4).

Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v porozuméni vyznamu fenoménd
v zavislosti na pouzitém vyzkumném nastroji (Z=6,8, p <0,001). Jsou zde diskutovany
mozné dlvody pro détskad pojeti a miskoncepce, které dle vysledku vyzkumu pretrvavaji
v rlznych vékovych obdobich 2akd.

Klicova slova

détskd pojeti; environmentalni vychova; ekologické fenomény; miskoncepce;
pojmova mapa

Abstract

Teacher's knowledge of which concepts (= phenomena) pose problems for pupils, is a
prerequisite for successful teaching. It is possible, however, that pupils see the difficulty of
the phenomena differently from the teacher. In our research, we compare the perception of
the difficulty of 20 selected environmental phenomena by teachers of 10 primary and lower-
secondary schools (N=60; the research tool was a questionnaire) and their pupils (N=1341;
the research tool was a cognitive test). In addition to perceiving the difficulty, we were also
interested in understanding the meaning and the conception of this understanding.

Using the methodological triangulation, we further worked with 8 phenomena which
proved to be the most difficult for the pupils according to the results of the cognitive test
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while using follow-up qualitative research, where the research tool was a conceptual map
(N=79) supplemented by an interview (N=4) with some respondents (= R).

A statistically significant difference in the understanding of the significance of the
phenomena was found, depending on the research tool used (Z=6.8, p < 0.001). Possible
reasons for childhood conceptions and misconceptions are discussed here, which, according
to the research results, persist with the age of the pupils.

Key words:

children's conception; conceptual map; environmental education; ecological
phenomena; misconception;
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Teoreticka vychodiska a cile vyzkumu

Znalost toho, jaka c¢ast uciva Ci pfimo jaké pojmy (= fenomény) predstavuji pro zaky
problém pfi zaclenovani do stavajici struktury jejich védomosti, je nezbytnym predpokladem
Uspésné realizace vyuky. Existuje celd fada postupd, jak tyto ,problematické" fenomény
odhalovat (Skoda & Doulik, 2005), ale jen nékteré jsou realizovatelné v bézné pedagogické
praxi.

Kazdy ucitel si se stoupajici zkuSenosti vytvari subjektivni pohled na obtiznost
jednotlivych fenoménl. Je ale mozné, Ye Zaci vidi obtiznost fenomén{ jinak neZ uditel.
V naSem vyzkumu porovname nazor na vnimani obtiznosti 20 vybranych environmentalnich
fenoménl u uciteld 10 zakladnich $kol (N=60) a u jejich 24kl (N=1341). Kromé& vnimani
obtiznosti nas také zajima porozuméni vyznamu vybranych environmentalnich fenoménd,
pojeti tohoto porozuméni (prekoncepty), pfipadné mylné predstavy (miskoncepce).

Miskoncepce miZzeme kategorizovat podle Munsona (1994), dale podle Undergraduate
science education (Committee on undergraduate science education, 1997; in Sindelkova &
Pluckova, 2015, s. 210) a podle Doulika & Skody (2008: s. 80) na miskoncepce:

1. spojené se zrakovou a pocitovou predstavou, vzniklou na zadkladé vlivu médii a
vlastnich zkuSenosti

2. vzniklé diky Spatné srozumitelnosti fenoménu

3. vzniklé na zakladé podobnosti slova (zde mohou mit také potize zejména Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami)

4. vzniklé diky vicevyznamnosti fenoménu

5. vzniklé pfiliSnou abstrakci ¢i komplexitou fenoménu
6. vzniklé Spatnym pochopenim uciva

7. vzniklé na zakladé vlastniho vysvétleni

8. wvzniklé ve spojitosti s pfedsudky

Téma pojeti environmentalnich fenomént je v centru védeckého zajmu jiz nékolik
desitek let. Oceriuje se zejména prinos takovychto vyzkum{ pro dalsi pedagogickou praxi.

V ptispévku se zaméfime zejména na 8 fenoménl, které se ukazaly dle vysledk{
kognitivniho testu A pro Zaky nejvice obtiznymi, a to jsou: spolecenstvo, doubrava,
katalyzator, biomasa, ekosystém, kras, raselina a fotosyntéza. Dle zahrani¢nich vyzkum{ se
v otazkach mnozstvi biomasy v potravni pyramidé (Brehm et al, 1986) zaci domnivali, ze
horni patro potravni pyramidy obsahuje vice biomasy, nebot organismy zde jsou vétsi, nez
v dolnich patrech pyramidy. Overwijk a Kiel (2014) vyvraceji miskoncepce ohledné biomasy
vyskytujici se v holandské populaci, napf. ze biomasa neni jen dfevo, ale mizeme z ni
vyrébét i chemikalie nebo plasty, hraje dileZitou roli jako obnovitelny zdroj, pro vyrobu
bioenergie. Co se tycCe dalsiho analyzovaného fenoménu, dle Brehnma (1986) Zaci ekosystém
nevnimaiji jako funkéni celek, ale jako sbirku organismd. Néktefi Zaci se také domnivaji, ze
ekosystém poskytuje nevylerpatelné zdroje energie pro neomezeny rist populaci (Munson,
1994). Zaci se také dle Fries-Gaitherové (2009) domnivaji, Ze ekosystém nebude ovlivnén
zménou velikosti populace, protoze nékteré organismy nejsou ddlezité. Néktefi respondenti
ve vyzkumu si spoji fenomén kras s jeskyni a s krapniky, urcité ale nevysvétli princip jejich
vzniku, na coz upozorfiuje také Doveova (2016), ¢i zde nenajdou souvislosti chemie a
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geologie. Francek (2013) se ve svém kompilatu 502 miskoncepci v geologickych védéach
zminuje o 9 miskoncepcich ohledné krasu, z nichz vétsSina vychazi z vyzkumu Kastningové a
Kastninga (1999), a tykd se napfiklad miskoncepce, ze znecisténi v krasové oblasti zistava
stacionarnim, nebo Ze voda z krasovych pramend je automaticky pitna.

Fenomén fotosyntéza zaci velmi ¢asto vnimaji pouze pro vyznam produktu kysliku a
ne cukru (takto ho ov&em vnimali i néktefi nadi respondenti — uditelé 1. stupné zS), co?
ovéfily mnohé vyzkumy (Treagust & Haslam, 1986; Ozay & Oztas, 2003; Kése, 2008);
néktefi o ném mluvi jako o dychani rostlin. Zaci také mohou mit problém s rozlisovanim a
vysvétlovanim fenoménl fotosyntéza a dychani, co? ové&fily mnohé vyzkumy (Haslam &
Treagust, 1987; Osuska & Pupala, 1996; Ozay & Oztas, 2003; Marmaroti & Galanopoulou,
2006; Yenilmez & Tekkaya, 2006; Ray & Beardsley, 2008; Svandova, 2013); v tomto
vysvétlovani se ovSem myli také studenti ucitelstvi (Bajd & Praprotnik & Matyasek, 2010;
Cokadar, 2012) i studenti dalSich vysokych Skol (Anderson & Sheldon & Dubay, 1990).
Castou miskoncepci je i ta, e rostliny fotosyntetizuji b&hem dne a dychaji pouze v noci
(Hazel & Prosser, 1994; Hershey, 2005).

Zajimavé jsou i vysledky vyzkumd ohledné zisk&vani Zivin. Vyzkum Mikvy & Helda
(2013) tykajici se fotosyntézy poukazal na to, Ze néktefi zaci stfedni Skoly pokladaji svétlo
za zivinu dlleZitou pro rostlinu. Jiné vyzkumy zase potvrdily miskoncepci, Ze rostliny
ziskavaji ziviny z pldy, a ne z fotosyntézy (Driver et al., 1994; Ozay & Oztas, 2003;
Hershey, 2005; Tlala, Kibirige & Osodo, 2014; Orbani¢, Dimec & Cenci¢, 2016), nebo Ze
zdrojem energie je pro rostliny oxid uhli¢ity (Lavoie, 1997 in Butler, Mooney Simmie &
O'Grady, 2015). Dle vyzkumu Dimca & Strgara (2017) neni ohledné vyvoje koncepce tohoto
pojmu zadny rozdil mezi zaky zakladnich a stfednich skol. Taktéz Cafial (1999) uvadi, ze
zaci ziskavaji miskoncepci o fotosyntéze jako o inverznim dychani na zakladni Skole a tato
miskoncepce jim z{stavé i na $kole stredni (Cipkova, Karol¢ik, Vorésova, 2017). Podobné
miskoncepce o fotosyntéze jako u 7akG zakladnich $koly se objevuji dokonce i mezi
vysokogkolskymi studenty a zkusenymi uciteli (Rode & Dimec, 2012).

Urcité ,soupisy fenoménd®, které by si méli Zaci osvojit na jednotlivych stupnich
vzdélavani, se objevovaly uz v 90. letech v CR v ramci tehdy ekologické vychovy (Cincera,
2007, s. 17). Naptiklad podle Marxe (1992, s. 8 — 10) by Zaci 3. a 4. ro¢niku ZS méli znat
jednoduché definice fenoménl: ekosystém, biotop a biocenéza (spoledenstvo) véetné
pojmenovani zakladnich druhl ekosystémU, hledani rozdild mezi pfirozenymi biocenézami a
antropogennimi spolecenstvy; v 5. a 6. roéniku ZS by méli vysvétlit fenomény potravni
fetézec, adaptace, rozebrat hlavni zdroje znedistovani zivotniho prostfedi; v 7. a 9. ro¢niku
ZS se jiz zamé¥it na studium konkrétnich ekosystémd: luzni les, buéina, doubrava, smréina...
véetné dlsledkd negativnich zasahl do nich (vyznacené fenomény se objevuji i v nasem
vyzkumu). V zahranidi byl v té dobé vytvoren Cherrettem (1989) seznam 50 nejdulezit&jsich
ekologickych fenoménd, jeZ se stal inspiraci pro dalsi vyzkumy, napfiklad Munson (1994)
pouzil pro svlj vyzkum 20 fenoménd z tohoto seznamu (v nadem vyzkumu se z tohoto
seznamu objevily fenomény: druh, spolecenstvo, ekosystém, recyklace, potravni fetézec,
adaptace).

V prispévku hleddme odpovéd na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky je rozdil ve vnimani obtiznosti fenoménd mezi uditeli zakladnich $kol a jejich
zaky?

2. Jaky je rozdil ve vnimani obtiznosti fenoménl a v porozuméni jejich vyznamu u
7akQ zékladnich $kol?
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3. Jaka détskd pojeti a miskoncepce ohledné analyzovanych environmentalnich
fenoménd se vyskytuji u zakd zékladnich 3kol?

4. Jaky je rozdil v porozuméni vyznamu fenoménd v zavislosti na pouzitém
vyzkumném nastroji; kognitivnim testu a pojmové mapé?

Metodologie

Kazdy ucitel si se stoupajici zkuSenosti vytvari subjektivni pohled na obtiznost
jednotlivych fenoménl. Je ale mozné, Ze 7aci vidi obtiznost fenoménl jinak nez ucitel.
V naSem vyzkumu jsme proto porovnali nazor na vnimani obtiznosti 20 vybranych
environmentalnich fenoménd u uditell 10 zékladnich kol (Nu=60) a u jejich zaki (N=1341).
Osm z vybranych 8kol lezi v Usteckém kraji (Nz=1116), jedna v kraji Olomouckém
(N22=144) a jedna v kraji Zilinském (N23=81). Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny, ale
snazili jsme se i o jistou stratifikaci, nebot na poloviné ze zkoumanych skol se vénuji
environmentalni vychové a vzdélavani nadstandardnim zplsobem, tyto $koly jsou nositeli
titulG; jako je napfiklad mezinarodni titul Ekoskola, & titul Skola pro udrzitelny Zivot (SUZ),
Skola udrzitelného rozvoje (SUR), nebo jsou &leny Klubu ekologické vychovy (KEV).
Environmentalni vychova je na vybranych Skolach zacdlenéna do vyuky formou integrace,
jedna ze skol ma vytvoren samostatny povinny predmét na 1. stupni, dvé skoly maji
vytvofen samostatny predmét na 2. stupni, z toho na jedné 3kole je povinny a na druhé
povinné volitelny. Koordinator EVVO je ustanoven a funguje na vSech z deseti vybranych
gkol, v osmi pfipadech ma vystudované specializacni studium. V osmi pripadech je na Skole
k dispozici pro vyuku 3Skolni zahrada, v sedmi pfipadech i pfirodni ucebna (Pavlatova &
Kroufek, 2018). Pro 9 Skol je zavaznym dokumentem Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (NUV, 2017), pro jednu $kolu je zadvaznym Statny vzdeldvaci program
Slovenské republiky (SPU, 2015), ktery méa environmentalni vychovu zpracovanu taktéz jako
jedno ze $esti prlfezovych témat na prvnim stupni (1. aZ 4. tfida) a z osmi priFezovych
témat na druhém stupni zakladni skoly (5. az 9. tfrida).

Jako vyzkumny ndstroj kvantitativniho vyzkumu byl u uéiteld zvolen dotaznik a u zakd
kognitivni test A a B. Ucitelé (N=60) v dotazniku na 3kale Likertova typu (Chytry & Kroufek,
2017) vyznadili, jak podle nich vnimaji obtiznost zvolenych fenoménd jejich Zaci a dale na
zakladé své pedagogické zkuSenosti a praxe doplnili o moznd détska (Zakovska) pojeti
v porozuméni vyznamu fenoména.

Z vyzkumného ndstroje pouzitého u zakl je pro vysledky v tomto piispévku klicovym
kognitivni test A, ktery byl mimo otdzek zjistujici demografické a dalsi Udaje slozen
z otevienych Uloh se stru¢nou odpovédi, kde byla spravna odpovéd hodnocena dvéma body,
Castecné spravna odpovéd hodnocena bodem jednim a Spatna odpovéd nula body. Kognitivni
test B byl sloZzen z uzavienych Uloh s vybérem jedné spravné odpovédi ze Ctyr nabidnutych
alternativ, kde byla spravna odpovéd hodnocena dvéma body a Spatna odpovéd nula body.
Respondenti mohli v obou pfipadech ziskat z testu ohledn& porozuméni vyznamu fenoméni
maximalné 40 bodd.

V obou kognitivnich testech byl ke kazdé Uloze pfipojen soud jistoty v podobé
pétipolozkové Skaly Likertova typu (Chytry & Kroufek, 2017), kde se Zaci vyjadfovali k tomu,
jak obtizné bylo pro né odpovédét na urcitou Ulohu, jaké je tedy jejich vnimani obtiZznosti
vybranych environmentalnich fenoménl. Subjektivni obtiznost Glohy, tedy ¢ast afektivni
dimenze (Doulik, Skoda, 2008, s. 146) konkrétniho pojeti, zaci vyjadfovali zakrouzkovanim
na odpovidajici Skale (soudu jistoty). Vzhledem k zadani lze vnimani obtiznosti ulohy
interpretovat jako vnimani obtiznosti konkrétniho pojeti. Pokud bylo pro né odpovédét hodné
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lehké, ziskali p&t bod{; za polozku celkem snadné body &tyFi, za polozku stfedné téZké body
t¥i, za celkem téZké body dva a za hodné tézké bod jeden; &m vice bodd na $kale ziskali,
tim vétsi jistotu citili pfi vysvétlovani fenoménu. Maximalné mohli respondenti ziskat
souc¢tem vdech bodU dvaceti $kal 100 bod{ (stejny typ hodnoceni byl i u dotazniku uciteld).

V testu A byla otazka formulovana vzdy jako: ,,Co je to (krajina, biomasa, humus,
recyklace, ptirodni rezervace, raselina, kras, symbidza, hnojivo, katalyzator, druh,
ekosystém, spoleCenstvo, doubrava, koks, fotosyntéza, potravni pyramida, dychani,
ozonova vrstva, adaptace)?“ s pokyny napsat stru¢né a jasné, co podle zaka fenomény
znamenaji. VSichni respondenti byli pfed testem Ustné informovani, Ze testované fenomény
spadaji do oblasti prirodnich véd (biologie, EVVO, chemie...) a z tohoto pohledu je tedy maji
vysvétlovat (ne tedy z pohledu spole¢enskych véd).

Potom jsme se kvalitativnim vyzkumem zaméFili jen na nejobtizngjsi, dle vysledk{
kognitivniho testu A, fenomény, a to z pohledu zakova porozumeéni vyznamu. Jako vyzkumny
nastroj jsme pouzili pojmové mapy (= PM) a nasledny doplfiujici rozhovor. Pocet fenomént
(N=8) byl vybran na zakladé vysledk{ pfedvyzkumu a po konzultaci s odbornikem.

Kvalitativnhiho segmentu vyzkumu se z(&astnilo 79 2akd (v&ichni se Gcastnili i
kvantitativniho vyzkumu, ktery u nich probéhl 6 mésicl pred kvalitativnim), z toho 24 zakl
4. tfidy, 19 74kd 5. tfidy, 19 2akQ 8. tfidy a 17 2akd 9. tfidy. Vyzkumnik v3echny G&astniky
vyzkumu (respondenty = R) nejprve dikladné a peclivé sezndmil s tim, co je pojmova mapa,
jak a proc se tvofi; poté si spolecné zkusili jednu PM vytvofit na tabuli. Dale jiz R pracovali
samostatné, v zadani méli také vytvorenu jesté jednu vzorovou PM. Zvolili jsme naro¢néjsi
postup; R dostali zadan jen centralni fenomén (celkem 8), od kterého kreslili sméry s dalsimi
odvozenymi fenomény, které si jiz tvofili sami. Nad smér méli pfipadné popsat, jak
k uréitému souvisejicimu pojmu dospéli, coz se ale ukazalo pro vétSinu R, zejména z 1.
stupné ZS, naro¢né. Po peclivé analyze PM (N=79) nasledoval cca po 1 mésici u vybranych
respondentd (N=4, kazdy zastupoval jeden z analyzovanych roénik() je&té rozhovor
s vyzkumnikem, kde R vysvétlovali své myslenkové operace v PM, pripadné pomoci
navodnych otazek jesté dale pokraCovali v rozboru. PouzZili jsme tedy metodu
retrospektivnich a pribéznych verbalnich odpovédi; respondenti ,uvazovali nahlas",
vypovidali o svych myslenkovych operacich (Gavora, 1996. s. 73).

Vysledky jsme zpracovali metodami deskriptivni a induktivni statistiky. Reliabilita
nastroji byla mé&tfena pomoci koeficientu Cronbachova a a ukdzala se jako dostateénd
(dotaznik: a = 0,891; test A: a = 0,873; test B: a = 0,899). Obsahova validita byla zajisténa
konzultaci finalni verze nastroje s tfemi nezavislymi odborniky (2 zkuSeni pedagogové
véetné 1 metodika, 1 vyzkumnik). Ve vysledcich je pouZit Wilcoxonlv parovy test a
Spearmanlv koeficient pofadové korelace.

Vysledky

Tabulka I nam porovnava analyzované fenomény z pohledu uditell a zakd, a rozdéluje
je dle poctu ziskanych bodl na horni segment lehce pochopitelnych, stfedni segment
pochopitelnych a dolni segment obtizné pochopitelnych fenoménd.
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Tab. I Komparace pohledl uéitell a zakl na analyzované fenomény

vnimani vnimani .
obtiznosti ziskané obtl'inc’)stj ziskané pt\)/r}t;:;mim ziskané
fenoménu body fenome'j‘f . body feno»rlnénﬁ 54k body
z pohledu ugiteld z pohledu zakd ¥
recyklace hnojivo
B L, 1827
dychani 262 dychani 1271 o
hnojivo 259 recyklace 5237 humus 1185 - g
krajina 239 krajina 4895 krajina 1155 % 3
potravni 238 humus 4648 koks 1132 35S
pyramida 238 hnojivo 4621 druh S 13
. , _ , 1094 < =
fotosyntéza 235 dychani 4573 potravni 1062 %
o , . 3
pfirodni 223 pyramida 1047
rezervace rezervace
potravni "
0zonova vrstva 211 pyramida 4003 r';Dt
ekosystém 206 pfirodni 3984 recyklace 927 2
spolecenstvo 204 rezervace 3950 0zonova vrstva 865 g‘
druh 200 fotosyntéza 3751 symbidza 806 9:;_
humus 199 druh 3716 adaptace 757 S
symbidza 182 koks 3338 fotosyntéza 743 =
adaptace 175 spolecenstvo 3237 %
ekosystém
ozonova vrstva 2930 ratelina 451 o
kras 166 adaptace 2922 =
Lali iy kras 442 &
raselina 166 symbidza 2708 ekosvstém 379 e
koks 158 radelina 2706 o3y 3
. biomasa 372 o)
doubrava 142 biomasa 2359 Katalvzator 360 3
biomasa 139 doubrava 2266 y =3
. doubrava 316 P
katalyzator 112 kras 2240 spoledenstvo 218 =
katalyzator 1998 P o

V tabulce II uvédime prehled kategorizovanych autentickych pojeti a miskoncepci
z otevFenych odpovédi kognitivniho testu A (20 fenomént; N=1341).

Tab. 11: Kategorizovana pojeti a miskoncepce z otevienych odpovédi kognitivniho testu A

1. Miskoncepce spojené se zrakovou a pocitovou predstavou, vzniklou na zakladé vlivu
médii a vlastnich zkusenosti

Spolecenstvo: ,Spolecenstvo prsten(, Pan prsten(i”; vladni spolecenstvo; rodina; firma

Doubrava: pésina; stezka; houba; skala; most; lod; vyschla trava

Katalyzator: stroj; pfistroj v nemocnici; tlakomér; maska

Biomasa: biomaso; nemoc

Ekosystém: ,systém, ktery radi, jak usetfit pfirodu”; ,systém pro ochranu pfirody a tfidéni odpadu”
Kras: ,je v nasi hymné“ (patrné ,krasna zemé*); ,krasné misto“; ,,néco hezkého; krasného*
Raselina: ,,néco spaleného”; ,malé kaminky”; ,Cerna divna véc”; ,zelené blato”; nemoc; plisen
Fotosyntéza: ,Zit v souladu s pfirodou”; halucinace; ,latka z rosy”

Krajina: ,,obraz“ (patrné si zak vzpomnél na obraz, panorama, kde je namalovana krajina); ,svét”
Humus: ,,néco nechutného, osklivého“; ,,chemikalie, které jsou v nékterych jidlech a piti“ (patrné evokace na
nékde zaslechnutou vétu, Ze ,écka jsou humus”)

Rezervace: ,kdyz si zarezervujeme pobyt (chatku) v pfirodé“ (19 R); ,rezervovana pfiroda“
Symbidza: nemoc (73 R); ,,néco s panenkami, na kterych je Simba“; ,néjaka stanice”

Hnojivo: ,hodné smradu”
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Koks: ,,droga; kokain; bily prasek na sriupani“ (takto vnimalo 455 respondent(l = 34 %, z toho 86 ze 4. tfidy,
109 z 5. tfidy, 170z 8. a 90 z 9. tfidy); projimadlo; houba; napoj; firma

Potravni pyramida: , kdyz si lidé nebo déti stoupnou na sebe”; ,jméno pyramidy v Egypté“

Dychani: , dychani z Ust do Gst”

Ozonova vrstva: ,slunecni zareni”; ,je to néco s teplem®; ,vrstva masa; masla; hliny; tuku; jidla“
Adaptace: ,seznameni; pridani“; ,relax, pohoda“; nemoc

2. Miskoncepce vzniklé diky Spatné srozumitelnosti fenoménu

Ekosystém: ,,n&jaky systém na elektriku*; alarmy; elektrika

Fotosyntéza: ,,rentgen — vidi ti do t&la na kosti“; fotomistnost, fot'ak

Symbiéza: ,,ze se n&kdo osype*

Koks: ,,pomoc* (patrné SOS); ,.krmeni pro slepice;* (zjistili jsme existenci znacky krmeni Mikros)
Adaptace: adaptace X ptat se; adaptace * registrace; nemocnice; regenerace; aktualizace; imitace

3. Miskoncepce vzniklé na zakladé podobnosti slova

Spolecenstvo: spolecnost

Doubrava: doprava; vyprava; souprava; ,,Doubravka = hrad ¢i kopec v Teplicich“

Katalyzator: katalog; indikator; analyzator; gladiator; ventilator; generator; eskalator; katapult

Biomasa: ,,maso z kvalitniho chovu®; dietni maso; zdravé maso; ,,chemicky neupravené maso* (276 R)
Kras: kraj (kras * kraj); ,,rostlina vyrastajici v trsech® (kras * trs); karas (kras * karas); okrasa; ddoli v piirodé&*
(kras X kar); ,,kras je, ze néco ukradnes a ute¢e$* (kras X krast); krasohled; malovani vajic¢ek (kras * kraslice);
krasobruslenti; klas, klasek obili (kras * klas)

Raselina: raelina X rasit; vyrazka; mrSina; Ziravina; kyselina; hrasek; hoflavina

Fotosyntéza: symbioza; diagndza

Krajina: krajina * kraj; ,,viechny kraje a mésta®, ,,Ustecky kraj*

Humus: humus X humus; ,,jidlo“(23 R); ,,cizrnova pomazanka“; , kase*

Recyklace:recyklace X reklamace, imitace, recitace

Rezervace: , tifidéni odpadu, ze starych véci se délaji nové” (spletl si s recyklaci)

Symbidza: symbidza * hypnéza; symbol; psychéza

Hnojivo: ,,vytrus; vytrusy* (trus, ktery Z v souvislosti s hnojivem zmitiovali, si spletli s vytrusem)

Koks: koks X kokon; kokos; keks; kos; ,,kroksy* (koks * crocs, znacka bot)

Potravni pyramida: potravni X potravinova; ,,zdrava vyziva; zdravé jidlo* (68 respondentii, odpovédi napfic
vékem a tfidami); ,,rozvoj potravinaiského primyslu®; ,,zpracovani potravin‘

Adaptace: adaptace * adopce; ,,adoptovani ditéte (z détského domova, z Afriky...); vzeti psa z Gtulku...* (takto
odpovidalo 156 R = 11,6 % napii¢ vékem i tiidami; vice oviem Zaci z 1. stupné ZS); ,,pokud n&koho
adaptujeme, znamena to, Zze ho respektujeme* (zfejmeé si to spletla s akceptaci)

4. Miskoncepce vzniklé diky vicevyznamnosti fenoménu

Spole¢enstvo: kamaradi; pratelé; kolektiv; spolecnost; rodina (535 R =40 %)

Doubrava: mésto; vesnice; feka; pfijmeni; nazev TJ Doubrava Hatiovice

Katalyzator: sou¢astka v auté pfeménujici vyfukové plyny na méné skodlivé * latka urychlujici ¢i umoziujici
chemickou reakci, ktera se reakci nespotiebovava * preneseny vyznam pro osobu, udalost ¢i jev, kterd prispéje
k uskuteénéni jiné udalosti X, katalyzator napadi“ (v té dobé& existujici webova stranka) * Zaci si spojili, Ze les je
katalyzator = plice planety

Raselina: ,,lé¢ivé bahno v laznich®; ,,zabal“; ,,kupovana sazeci hlina“ (vSe obodovano 1 bodem)

Rezervace: ,,rezervace v restauraci*

Druh: druh jako tfidici jednotku (druh ovoce, hub, pleti, vlasi, obledeni, jidla, uhli) vnimalo 490 R

Koks: ,,droga; kokain; bily prasek na $nupani“ (455 R)

Potravni pyramida: ,,sefazeni jidla od zdravého po nezdravé; obrazek toho, co mame a nemame jist (270
respondentti = 20 %, odpovédi napfic¢ veékem a tiidami)

Dychéni: ,,je podstatné jméno rodu sttedniho vzoru staveni*

Adaptace: adaptace — miize byt chapana i jako socialni adaptace (zaclenéni, zvykani), ¢i filmova adaptace
(pfevod urcitého dila do filmové podoby); ,,prace s adaptérem*

5. Miskoncepce vzniklé pfriliSnou abstrakci ¢i komplexitou fenoménu

Fotosyntéza je pro zaky piili§ abstraktni fenomén, se kterym si néktefi neporadi
Dychani: ,,bez dychani se neda Zit; proces, diky kterému Zijeme; zdroj zivota“ (127 R = 9,5 %)
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6. Miskoncepce vzniklé Spatnym pochopenim uciva

Spolecenstvo: ,,vice rostlin na jednom misté*

Katalyzator: ,,néco v auté, co je pro nas nebezpeéné*; , katalyza¢ni latka v pH papircich” (spletl

s indikatorem); ,,latka vstupujici do chemické reakce; ,.filtruji dym, ktery auto ¢i komin vypousti“

Biomasa: ,,ochranci svobody a p¥irody*

Ekosystém: Zaci v otevienych otazkach kreslili ¢i vysvétlovali princip kolob&hu vody nebo fotosyntézy; pletli
S tfidénim odpadu a recyklaci nebo se symbidzou

Raselina: ,rostlina na rybnicich®; hornina z uhli; houba, co pokryva rostliny

Fotosyntéza: ,,fotosyntéza je dychani rostlin; ,.to uruje rozmnozovani rostlin®; ,,probiha, kdyz je teplo a
svétlo®; ,,...kdyz naSe Zemé probiha okolo planety*; ,,vodni; vzdusny; pidni obal Zemé*; ,,potrava pro
rostliny*; ,,pfeména dusiku na kyslik*; ,,jev, pfi kterém vznika kyslik a celul6za“; ,,vrstva, ktera chrani
planetu®; ,,proces, kdy rostliny tvofi ve dne kyslik a v noci oxid uhli¢ity*; ,,¢isténi vzduchu pomoci rostlin‘;
rostlina si vezme dusik a pfeméni ho na kyslik, ktery pak vylou¢i, ale pro sebe si necha cukr®; , kytky vylucuji
COz, ten ndm pomaha k dychani*; ,,zelené barvivo, které obsahuji zelené kvétiny a stromy*;

Krajina: ,¢ast, tiecba Amerika“ (patrné si to spletl s kontinentem, svétadilem)

Humus: ,,druh hliny, hlina“; ,,vrstva pudy*

Recyklace: , tfidéni odpadu* (628 R); ,,popelnice, kam tfidime odpad®; ,,kdyZ se néco rozlozi‘

Rezervace: ,,vykoupena oblast se zvitaty®; ,,kolecko na mapé¢, okruh, kde jsou zviratka*

Symbioza: ,,zelené barvivo v listech®; ,,zimni spanek*; ,,genetickd zmé&na“

Hnojivo: ,,zabiji plevel“ (zdména s herbicidem)

Druh: ,,stejné zvite, které se nééim lisi*; ,,spousta stejnych zvitat; jeden stejny druh Zivo&ichi

Koks: ,,druh horniny*; ,,odpadni slozka pii vyrob¢ slitin; ,,dfevéné uhli*

Potravni pyramida: ,,vyp&stujeme chmel, ten se doveze do pivovaru a vyrobi se pivo“; ,,putovani jidla

v Zaludku“

Dychéni: ,,dychéni je, kdyZ rostlina vdechuje COz a vydechuje kyslik a ten kyslik vdechujeme my*;
,vdechneme CO: a vydechneme kyslik*; ,,vdechneme kyslik a vydechneme dusik*

Ozonova vrstva: ,,vrstva, kterd odrdzi paprsky Slunce zpét na Zem*; ,,chrani Zemi pted infradervenym
zéfenim*; ,,vrstva na Slunci®; ,,vrstva ozonu v nasi atmosféfe zpiisobuje globalni oteplovani®; ,,vrstva v Zemi,
ktera chrani jadro“; ,,vrstva z odpadnich plyna a vyfuk® aut“

Adaptace: ,,reakce na nepfiznivé podminky”; ,,splynout s novym prostredim*

7. Miskoncepce vzniklé na zdkladé vlastniho vysvétleni

Spolecenstvo: ,.chrani pfirodu, maji Stranu zelenych®; ,,skupina lidi se stejnym cilem nebo stejnym nazorem a
ti lidé pii sobé stoji*

Doubrava: ,,slovo odvozené od dubu*

Katalyzator: ,,je v auté a je v ném benzin®; ,,sklad elektrické energie®; ,,zjistuje obsah vody*; ,,¢lovék, ktery
sleduje 1idi*; , rostliny, ptirodni slozka, ktera Cisti ovzdusi“; ,,to, co detekuje prostiedi

Biomasa: ptirodni energie; pfirodnina; krmivo; ,,popelnice, do které se vyhazuji masa“

Ekosystém: ,,8koly, co délaji projekty o ekosystémech®; ,,systém, ve kterém se déli recyklovatelné vyrobky*;
,.systém, ve kterém vSe funguje, kazdy ma pfirozeného nepfitele

Kras: ,turistick& oblast; misto, kam jezdi turisté*; , ptirodni divy, tikazy“; Cesky kras; Moravsky kras
Raselina: mrtvé zvife; ,,éast v lese, ktera je hodné podmacena®; , kira, co se dava pod kvétiny a stromy*;
,zplesnivela, shnila ptida, ktera se propada“

Fotosyntéza: ,rostlina tak vyrabi kyslik*; ,,vyroba, pfeména energie®; ,,fotosyntéza je zpracovani COz; rostliny
ptijimaji CO2"; ,,to, co potiebuji rostliny k Zivotu*; ,,probiha v zelenych rostlinach (v chloroplastech), kdyzZ sviti
Slunce*; ,,dgj, kterym se rostlina krmi a vytvaii ziviny*; ,,vyuziti Slunce k vyrob& cukra; ,,kdyz paprsky
Slunce sviti na listy rostliny*

Humus: ,trus®; ,,zastarala slupka nebo ohryzek®; ,,odpadky a vykaly*; ,,odkysli¢ena pida‘

Recyklace: ,,...Ze papiry popiSeme z obou stran misto jedné, abychom usetfili stromy* (jedna se spise o
predchazeni vzniku odpadu); ,.kdyZ ti nékdo nerozumi, tak mu to vyrecyklujes*

Rezervace: ,,bydleni v ptirodg; stanovani; ,,osada v lese bez elektiiny*

Symbioza: ,,Ziti v miru®; ,kdyz se samic¢ka dokaZe pfeménit na samce a naopak*

Hnojivo: ,,hnojivo je skoro stejné jako humus*

Druh: ,,zaskatulkovani rostlin®; ,,ptijmeni pro rostliny a zivo¢ichy*

Koks: ,,vlakna z ropy*; ,,chemicky prvek®; ,vypal z fabrik*; ,,usuSend marjanka“

Potravni pyramida: ,.kolobéh zivota“; ,,je to zakon potravy*

Dychani: ,, nadechujeme do sebe (do plic) kyslik* (294 respondentii = 22 %, obodovéano jako &asteéné spravna
odpoveéd); ,,je to opak fotosyntézy*; ,.cinnost, kterou délaji Zivocichové™

Ozonova vrstva: ,,vrstva okolo Zemé; vrstva v atmosféfe* (140 respondentti = 10,4 %, obodovano jako
Casteéné spravna odpoveéd); ,,vrstva, ktera nas chrani®; ,,vrstva ozonu* (20 respondenti, jedna se o definici
kruhem); ,,je ve vesmiru a chrani nas od meteoriti (asteroidt)*
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Adaptace: ,.tteba adaptace mozku — nemate mozek, daji vam jiny*; ,,pfeména chovani ¢i vzhledu®; ,,ménéni
Zivoégicha na lepsiho®; ,,reakce na zménu prostredi®

8. Miskoncepce vzniklé ve spojitosti s predsudky

Fotosyntéza: ,,fotosyntéza je dychani rostlin“ (jedna se o velmi stabilni miskoncepci vyskytujici se ve Skolach i
rodinach a pfetrvavajici i generace)
Koks: ,,droga; kokain; bily prasek na $fiupani“ (455 R)

Dale jsme se kvalitativnim vyzkumem zaméFili jen na nejobtizn&jsi, dle vysledkl
kognitivniho testu A, fenomény z pohledu Zakova porozuméni vyznamu (spolecenstvo,
doubrava, katalyzator, biomasa, ekosystém, kras, raSelina a fotosyntéza). V tabulce Il1I
uvadime prehled kategorizovanych pojeti a miskoncepci (mylnych pojeti) z pojmovych map
(8 fenoménl; N=79).

Tab. Ill: Kategorizovana pojeti a miskoncepce z pojmovych map

1. Miskoncepce spojené se zrakovou a pocitovou predstavou, vzniklou na zakladé
vlivu médii a vlastnich zkusenosti

Spolecenstvo: kolektiv; lidé; pratelé; rodina; skupina; spolenost; obchod; ,,lidé, ktefi se rozhodli zménit svet”
Doubrava: ,,.Dubinek” (pohadkovy skiitek zijici v dubu)

Katalyzator: kohoutek; stroj

Biomasa: biomaso

Ekosystém: ,,systém, ktery poméaha ptirodé zejména v oblasti tfidéni odpadu® (22 R = 28 %)

Kras: krasné misto; krasy Moravy

Raselina: kaminky; §térk

3. Miskoncepce vzniklé na zdkladé podobnosti slova

Doubrava: vyprava; Doubravka

Katalyzator: deratizator; katapult

Biomasa: biomaso; zdravé maso; maso bez né&jakych produktd; hubnouci maso
Ekosystém: Ekotym; Ekokodex

Kras: ,kras Xkraj*“ (17 = 21,5 % R); krajina; ,,kras X karas*; kraslice

Ra3elina: mrSina

4. Miskoncepce vzniklé diky vicevyznamnosti fenoménu

Spolecenstvo: kolektiv; lidé; pratelé; rodina; skupina; spoleénost

Doubrava: feka; hora; hrad; jméno

Katalyzator: soucastka v auté (21 R = 26,6 %)

Biomasa: kompost; hnojivo; palivo; obnovitelny zdroj; organicky material

Raselina: bazina; pda; rozloZené rostliny; mechy; hnojivo; humus; topivo; palivo; substrat; bahenni 1azné

5. Miskoncepce vzniklé pfiliSnou abstrakci ¢i komplexitou fenoménu

Ekosystém: zaci uvadéli jen zivou slozku ekosystému (18 R = 22,8 %), nebo se omezili jen na vycet riznych
typt ekosystémi (13 R = 16,5 %)

6. Miskoncepce vzniklé Spatnym pochopenim uciva

Katalyzator: ,sitka ve vyfuku“ zavedlo R na miskoncepci, Ze je katalyzator filtr, ktery &isti ovzdusi, zachycuje
necistoty

Ekosystém: zaci uvadeli jen zivou slozku ekosystému (18 R = 22,8 %), nebo se omezili jen na vycet riznych
typt ekosystémt (13 R = 16,5 %)
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Xee,

Raselina: ,,;néco na stromé*; ,,zelena plisen* (patrné doslo k zaméné s liSejnikem); baZina
Fotosyntéza: ,,pfeména dusiku na kyslik*; ,,vytvaii se vzduch®; ,fotosyntéza je dychani rostlin“; v PM chybéla
néjaka vyznamna slozka tohoto procesu (22 R =27,8 %), nejcastéji glukosa; ,,¢lovek je schopen fotosyntézy,

protoze vdechuje oxid uhli¢ity a produkuje kyslik a glukosu*; ,,rostliny procesem fotosyntézy rozmnozuji

7. Miskoncepce vzniklé na zakladé vlastniho vysvétleni

Spolecenstvo: ,,probiha zmenSovani rostlinného spolecenstva kvuli riizné vystavbé a znecist'ovani ptirody*;
rostlinné spoleéenstvo se sklada z riznych druhi rostlin, kdy kazdy druh ma jiné podminky pro Zivot®;

,»V biologii jde hlavné o rostlinné a Zivogisné, a Ze to Zivo¢i$né se tizce poji s tim lidskym; v ostatnich
predmétech jde o to lidské*

Doubrava: respondenti ¢asto spojovali spravné fenomén s lesem (22 R, 27,8 %), ale jiZ se nedostali k dubtm,
specifikovali spiSe vSe, co do lesa patii

Katalyzator: , katalyzator vyskytuje v motoru, nebo nadrzi auta®; fenomén katalyzator jeden R rozdélil na
»mechanicky vyskytujici se v autech* a ,,pfirodni vyskytujici se v Zivych tvorech a rostlindch“ (patrné $lo o
enzymy)

Biomasa: R si fenomén ,,biomasa“ rozdélil na ,,bio* (od né&j odvozoval bioodpad, biologie...) a ,,masa‘“ (od né&j
odvozoval maso, zvifata...); obnovitelny zdroj;

Ekosystém: ,,ekosystém je tvofen biomasou*; ,,ekosystém musi fungovat na zakladé ur¢itych vztaht mezi
slozkami*

Kras: Cesky kras; Moravsky kras

Raselina: bazina; pida; rozloZené rostliny; mechy; hnojivo; humus; topivo; palivo; substrat; bahenni 1azng;
podmaceny povrch; ,raselina se vyuziva v 1ékafstvi, ve stavebnictvi (tzv. zelené sttechy, nebo izolace)*
Fotosyntéza: ,,podminka Zivota u nas na Zemi“; ,,neda se vyrobit anorganicky, protoZe by vznikla kyselina
uhlicita (R si uvédomil dulezitost ptitomnosti slune¢niho zafeni a chloroplastil); ,,rostliny procesem
fotosyntézy rozmnoZzuji*

8. Miskoncepce vzniklé ve spojitosti s predsudky

Fotosyntéza: ,,fotosyntéza je dychani rostlin“ (jedna se o velmi stabilni miskoncepci vyskytujici se ve Skolach i
rodinach a pretrvavajici i generace)

Hypotéza, 7e data pochazi z normalniho rozdéleni, byla zamitnuta u testd A a B
(Shapiro-Wilk; Wa = 0,956, pa < 0,001; Wg = 0,974, ps < 0,001) a potvrzena u dotaznikd
ucitel a u kvantifikace pojmovych map (Shapiro-Wilk; Wp = 0,99, pp = 0,688; Wpy = 0,97,
pem = 0,07). Namérena hodnota (Z = 31,42, p < 0,001) nam dovolila pfijmout alternativni
hypotézu o existujicim rozdilu mezi testem A a B v porozuméni vyznamu vybranych
environmentalnich fenoménd. Rozdil v medidnech vyslednych souétd je u testd 13 bodd, o
které byli zaci Uspé&snéjsi v testu B, kde néktefi dosahli i maximalniho po¢tu 40 bodd. Oba
testy navic mezi sebou velmi silné& koreluji (rs = 0,75, p < 0,05), vysledky testd jsou
navzajem ovlivnény z 56 %.

Namérena hodnota (Z = 6,84; p < 0,001) nam dovolila pfijmout alternativni hypotézu
o existujicim rozdilu mezi testem A a PM v porozuméni vyznamu vybranych
environmentalnich fenoménd, jez nam ukazuje obrazek €. 1. Rozdil v medianech vyslednych
souctl jsou 4 body, o které byli zaci Usp&$néjsi v PM, kde néktefi dosahli i maximalniho
poctu 16 bodl. Oba vyzkumné nastroje mezi sebou stiedné koreluji (rs = 0,44).
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Porovnani vysledki vkognitivnim testu A a v pojmovych mapach PM
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Obr. 1: Porovnani vysledkl mezi vyzkumnymi néstroji

Po provedeni vy$e zminéného parového testu u véech 8 fenomént individudlné jsme
zjistili, Ze statisticky vyznamny rozdil se objevil u véech sledovanych fenomén( ve prospéch
PM, vyjimaje fenomén ,ekosystém", kde jsme prijali nulovou hypotézu (Z = 1,65, p = 0,09).

Diskuse

Ve vnimani obtiZznosti vybranych environmentélnich fenomén{ panovala mezi utiteli
zakladnich skol a jejich Zaky vétsinou shoda. Vétsi rozdily ve vnimani se objevily u fenoménu
ozonova vrstva, ktery vnimaiji Zaci obtizn&ji, nez ucitelé. Dle zahraniénich vyzkum je jednou
z mezi zaky rozsifenych miskoncepci o ozonové vrstvé ta, ze je jeji ztencovani zplsobeno
vlivem vyfukovych plynd (Boyes et al, 1995; Boyes et al, 1999; Darcin et al, 2006; Cimer
et al, 2011), coZ se potvrdilo i v nasem vyzkumu. DalsSi problém je spojovani urcitych
globalnich probléml mezi sebou, naptiklad problém ozonové diry a globalniho oteplovani
(Ikomidis et al, 2012) — dle zak{ zafeni pronikajici otvory v ozonové vrstvé zvysuje teplotu
Zemé a zplsobuje globalni oteplovani. Dalsi rozdil byl u fenoménu humus, ktery vnimaji
ucCitelé jako stfedné obtizny, zatimco zaci jako lehce pochopitelny fenomén. Za tézce
pochopitelny fenomén oznacili ucitelé koks, Zaci ho takto nevnimali, ale patrné proto, ze Zaci
pochopili fenomén koks jako slangovy nazev pro kokain, odpovédélo tak 455 respondentl
(= 34 %), a to napfi¢ vékem - 86 ze 4. tfidy, 109 z 5. tfidy, 170 z 8. a 90 z 9. tfidy. Z tohoto
vysledku je patrné, ze détska pojeti ¢i pfimo miskoncepce se vyskytuji napfi¢ vékem zakd,
coz je ve shodé se zahrani¢nimi vyzkumy (Cafal, 1999; Dimec & Strgar, 2017). Napfic
v&kem respondentl se také objevila miskoncepce, ze adaptace je adoptovani ditéte, nebo
7e spoledenstvo jsou kamaradi, tym, kolektiv (uvedlo 535 zak{, 40 %; dle zadani R nemé&li
odpovidat z pohledu spolecenskych véd), a také Ze rostliny vyrabi fotosyntézou jen kyslik,
ne cukr (226 zakl = 17 %). Posledni zmifované pojeti je vysledkem i mnoha zahrani¢nich
vyzkumd (Treagust & Haslam, 1986; Ozay & Oztas, 2003; Kdse, 2008).

12 Envigogika 14 (1)


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

Zajimavé bylo i pojeti, Ze rezervace je ,vykoupena oblast se zvifaty". Odpovidali tak
zaci ze skol, které spolupracuji s Milanem Jeglikem z Green Life, kde vykupuji pozemky pro
obnovu ptvodniho pralesa. Fenomén druh jako tfidici a ne nomenklaturni jednotku vnimalo
490 respondentd (36,5 %). Tento fenomén je pro zaky patrné pftili§ abstraktni, nedokazou
ho definovat, ale dokazou uvadét priklady, cozZ je ve shodé se zavéry Allena (2015). Néktefi
zaci také nerozumi zakladnimu pojeti druhu (Munson, 1994).

Fenomén biomasa zaménilo s biomaso 276 2akd (21 %), chapou ho pak jako zdravé
maso, maso z biochovu, z farmy. Biomase rozumi jen v souvislosti se spalovanim, obecné
hlife; pro zaky je zde patrné nizkd moznost pfedstavit si tento fenomén; pravdépodobné se
tézko ukazuje, vysvétluje. Je zajimavé, Ze slovensti respondenti takové problémy se
zadménou slov biomasa a biomaso neméli. Dle zahrani¢nich vyzkumi se v otdzkach mnoZstvi
biomasy v potravni pyramidé (Brehm et al, 1986) zaci domnivali, Zze horni patro potravni
pyramidy obsahuje vice biomasy, nebot organismy zde jsou vétsi, nez v dolnich patrech
pyramidy.

Potravni pyramida je dle zakl ,sefazeni jidla od zdravého po nezdravé; obrazek toho,
co mame a nemdame jist"; takto odpovidalo 270 respondentl (= 20 %), odpovédi byly nap¥i¢
vékem a tfidami, Zaci si tak spletli potravni pyramidu s potravinovou pyramidou. K takovéto
mylce prFispiva i fakt, Ze v nékterych ucebnicich vyuzivanych na zkoumanych Skolach byvaji
jako potravni popsany i potravinové pyramidy (sefazeni potravin dle jejich vyZivové
hodnoty), coz milZe ?aky zmdst. Dle vyzkumu se Zaci také mnohdy domnivaji, e se
organismy umisténé ve vyssich patrech pyramidy zivi vS§im, co se naléza v patrech pod nimi
(Griffiths & Grant, 1985). Také n&kdy do potravnich fetézcl zahrnuji pouze konzumenty
rGznych tadl, ale ne producenty (Gallegos et al, 1994). Vyzkumy oviem ukéazaly (Cinar,
2016), ze logické vysvétleni vztahl mezi producenty, konzumenty a rozkladaci mize dinit
problém i studentdm uditelstvi.

Zaci (12 %) si popletli na zakladé podobnosti slova fenomén adaptace s adopci.
Né&kterym zakdm asocioval adaptaéni kurz & pobyt. Dle Munsona (1994) povazuji zaci pro
adaptaci d{leZit&ji silu jedince, neZ jeho reprodukéni potencial.

Rozdily se objevily u z&kd i ve vysledcich vnimani obtiznosti a porozuméni vyznamu,
napriklad fenomén recyklace oznacili Zaci jako nejsnaze pochopitelny, ovSem vysledky
v porozuméni jsou primérné, nebot Zaci omezili sviij pohled na recyklaci jen jako na tfidéni
odpadu (628 23kl = 47 %). K tomuto zavéru dosdel ve svém vyzkumu i GlaZar et al. (1998),
kde slovinskym zakdm ¢&inilo problém vysvétlit ddvody tifidéni odpadu a princip vzniku
recyklovaného papiru, ackoliv druhy odpadu ovladali dokonale (Pavlatova & Kroufek, 2018).
Také fenomén spolecenstvo byl zaky vniman jako stfedné obtizny, zde jiz diky vySe zminéné
miskoncepci dopadly vysledky porozuméni vyznamu nejhife ze v3ech analyzovanych
fenoménd. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze jako nejvice obtizné hodnotili fenomény Zaci ze
Skoly €. 6, coz je ve shodé s jejich uciteli. Nejvyssi porozumeéni ukazali v testu A zaci skol €.
1 a 3, co? jsou 3koly nadstandardné se zabyvajici EVVO, na t&chto $kolach pdsobi lektofi
programu Ekogkola, ¢lenové programu Skola pro udrzitelny Zivot a ¢lenové KEV.

Vechny sledované fenomény mély primérné vysledky vys&i p¥i pouziti pojmové mapy
jako vyzkumného nastroje oproti kognitivnimu testu A. Nejvyssiho rozdilu dosahly fenomény
raselina (A M = 0,81) a doubrava (A M = 0,67); patrné proto, Ze si R velmi peclivé
propracovali pojmové mapy a podchytili tak mnohé souvislosti. Pojmové mapy casto
smérovaly k mylnému pojeti u fenoménu kras, kdy spojovaci Sipky mnohé respondenty
zavedly od ,Cesky kras" a ,Moravsky kras" ke krajim CR.

Tvorba pojmovych map byla dle pozorovani vyzkumnika patrné snadnéjsi pro zaky 2.
stupné ZS, coz je ve shodé s vyvojovymi stadii kognitivnich funkci dle Piageta (1999) a
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potvrzuji to i statistické vysledky nasSeho vyzkumu (t = -9,23; p <0,001), kdy median
vysledkld 74k z druhého stupné zadkladni $koly byl o 5 bodl vyse, nez 74k ze stupné
prvniho. Béhem tvorby PM méli respondenti nad smér vedouci od fenoménu pfipadné popsat,
jak k urcitému souvisejicimu pojmu dospéli, coz se ale ukazalo pro vétSinu R, zejména
z 1. stupné ZS, naro¢né. Ke stejnému zavéru dosdly ve svém vyzkumu i Schubertova a
Bednarova (2018). Ackoliv byli respondenti v jejich vyzkumu, Zaci 7. tfidy, upozorfiovani na
nutnost popiskd nad Sipkami, vyskytovaly se v jejich PM jen zfidka.

Zavér

V pfispévku jsme porovnali nazor na vnimani obtiznosti 20 vybranych
environmentalnich fenoménl u uditeld 10 zakladnich $kol a u jejich zakG. Kromé& vnimani
obtiZznosti nas také zajimalo porozuméni vyznamu a pojeti tohoto porozuméni. Ve vyzkumu
jsme vyuzili sekvencni a simultanni metodologické triangulace (Hendl, 2016) a to rozli¢nych
pohledd 74kl a uciteld na stejny vyzkumny problém a také kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu u ?akd. Ve vnimani obtiznosti se uéitelé a jejich Zaci rozchazeli u
fenoménll ozonova vrstva, humus a koks. Vnimani obtiznosti fenoménu oproti porozuméni
jeho vyznamu se u 7ak( nejvice rozchédzelo u fenoménu recyklace a spolecenstvo. Na
vysledcich porozuméni vyznamu u fenoménu spolecenstvo, koks, recyklace, adaptace a
fotosyntéza bylo nejvice patrné, ze détska pojeti ¢i prfimo miskoncepce se vyskytuji
napti¢ vékem zakd.

V nasem vyzkumu byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v porozumeéni vyznamu
fenoménd v zavislosti na pouzitém vyzkumném ndstroji ve prospéch pojmové mapy oproti
kognitivnimu testu. Bylo by tedy vhodné dat ve vyucovacim procesu pojmovym mapam vétsi
prostor, coZ je v souladu se zavéry Djanetta (2014), alespori u kli¢ovych fenoménd, nebot
pojmové mapy dle Novaka & Gowina (1984), Holcomba & Shonky (1993) a Irvine (1995)
pomahaji zakdm kriticky uvaZovat o jejich porozuméni, miskoncepcich a zku$enostech, a
tim rozvijeji jejich kognitivni schopnosti. Vyznam PM spociva i ve vizualizaci procesu uceni
(Nuutinen & Sutinen, 2003), ktera pomaha zakim, ale i jejich uciteldm, v diagnostice
détskych pojeti (Proksa, 2007; Schubertova & Bednarova, 2018).

Vyzkum by mohl byt dale rozvijen bud ve sméru dalsi metodologické triangulace za
pouZiti jinych vyzkumnych nastrojd (napfiklad fenomenografické analyzy kresby, ¢&i
fenomenografického interview) u vybranych environmentélnich fenoménd, véetné jejich
komparace, nebo ve sméru analyzy dalich environmentdlnich fenoménl, naptiklad ze
seznamu Cherretta (1989) a Munsona (1994), jako je tfeba biodiverzita, sukcese, vztahy
v potravnim retézci, ¢i kolobéhy latek v ekosystému.

Znalost toho, jaké fenomény jsou pfi zaclefiovani do védomostnich struktur Zaka
problematické, mizZe byt vyznamna také pro tvirce kurikula ¢ uéebnic, ktefi by méli tuto
skutecnost nalezité reflektovat pfi jejich tvorbé a revizich, a na tyto fenomény, jsjou-li
v daném textu obsazeny, se vyraznéji zamérit (Pavlatova & Kroufek, 2018).
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