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Abstrakt:

Cldnek prezentuje strukturu a teoretickd vychodiska nové pfijatého kurikularniho
dokumentu ,Doporucené oclekavané vystupy pro zakladni vzdélavani. Text analyzuje
jednotlivé Casti dokumentu, upozoriiuje na zmény, které dokument pfinasi pro soucasnou
praxi, i na rozhodnuti, kterd pracovni skupina autord pfi jeho vytvafeni ptijala. Dokument
definuje cile a obsah environmentalni vychovy pro oblast zakladnich Skol. Podle néj je
obecnym cilem oboru odpovédné environmentalni chovani. K dosazeni tohoto cile se maji
uCitelé zamérit na pét klicovych a pét propojujicich témat. KliCovymi tématy jsou
senzitivita, ekologické principy, environmentalni problémy a konflikty, vyzkumné
dovednosti a akcni strategie. Propojujicimi tématy pak vztah k mistu, environmentalni
postoje a hodnoty, kooperativni dovednosti, pfesvédCeni o vlastnim vlivu a osobni
odpovédnost. Clanek popisuje teoreticka vychodiska kazdého tématu, uvadi priklady
doporuéenych olekavanych vystupl a doporuéenych strategii, které kriticky komentuje.
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Abstract:

The article presents structure and theoretical background of newly-launched
curriculum document “The Recommended Objectives for Environmental Education for
Elementary Schools”. The text analyzes all the chapters of the document, highlights
changes the document brings to contemporary praxis and discusses decisions made by the
authors’ group. The document defines goals and content of environmental education for
elementary schools. According to it, responsible environmental behaviour is an ultimate aid
of environmental education. To achieve this, teachers should focus on five key and five
linking topics. The key topics are environmental sensitivity, ecological principles,
environmental problems and issues, investigation skills, and action strategies. The linking
topics are sense of place, environmental attitudes and values, cooperative skills, internal
locus of control, and personal responsibility. The article describes theoretical underpinnings
for each of the topics, gives examples of its recommended objectives and strategies, and
comments critically all of them.
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Uvod

V kvétnu 2011 schvalil Vyzkumny Ustav pedagogicky dokumenty Doporucené
oCekavané vystupy pro zakladni vzdélavani a Doporuené ocekavané vystupy pro
gymnazia (Pastorova a kol., 2011). Zakoncil se tim projekt, jehoz cilem bylo specifikovat
oc¢ekavané vystupy pro prirezova témata obou rémcovych vzdélavacich programd.

V kontextu environmentalni vychovy byla takova specifikace velmi potfebna.
Environmentalni vychova byla v rdmcovych vzdélavacich programech zpracovana znacné
problematicky. Prifezové téma Environmentalni vychova v RVP pro zakladni vzd&lavani
(ddle PT EV) trpélo znacnou vnitfni nekonzistenci a vybér dilich témat doporucdenych
k vyuce pUsobil dost chaoticky. Podstatn&j&i ale byla naprostd nekonzistence se stavem
poznani v mezinarodnim oborovém diskursu. Dokument nereflektoval vyvoj oboru za
poslednich ¢tyficet let. Doporucoval uditelm soustfedit se na predavani dil¢ich znalosti,
a pritom pomijel klicovou konativni oblast. Celkovou dikci i vybérem témat vytvarel iluzi,
Ze cestou k environmentalnimu chovani je povédomi o environmentalnich problémech,
pfipadné nastrojich pro jejich feseni (Cincera, 2008b). Proces pripravy doporucenych
o¢ekdvanych vystupl pro prirezové téma Environmentalni vychovu (dale jen DOV) byl
proto provazen védomim potfeby hluboké paradigmatické zmény v domacim chapani
oboru, ktery sdilela celd pracovni skupina.

Clanek predstavuje logiku a teoretickd vychodiska DOV. Je zpracovan z pohledu
¢lena pracovni skupiny. Jako takovy vysvétiuje dlvody pro volbu struktury dokumentu
i nékterych pouzitych formulaci. V prvni ¢asti predstavuje zakladni vychodiska DOV a limity
jejich zpracovani. Ve druhé pak predstavuje jednotlivé ¢asti DOV. Autor predpoklada, ze
¢lanek otevre SirSi diskusi o novém pojeti environmentalni vychovy a tolik potifebnou
kritickou reflexi tohoto oboru.

Zakladni vychodiska

Prace na DOV byla zahajena na podzim 2009. Vyzkumny Ustav pedagogicky (vUP)
tehdy sestavil expertni tym, tvofeny zastupci vysokych Skol (Cincera, Technicka univerzita
v Liberci, Jancafikova, Univerzita Karlova), stredisek ekologické vychovy (Simonova,
SdruZeni TEREZA) i skol (Volfova, Gymnazium Elisky Krasnohorské). Svého zastupce mél
v tymu také VUP (nejprve Kindlmannova, pozdéji Svobodova). VUP pfitom soubézné
koordinoval praci vech expertnich tym& zpracovavajicich jednotlivd prirezova témata.

Na samém zacatku prace se tym pomérné rychle shodl na potfebé paradigmatické
zmeény v pojeti PT EV. Dalsi prace byla ovlivnéna nutnosti vyvazit pozadavky tfi odliSnych
diskurs(: oborového, pragmatického a politického.

Oborovy diskurs je mozné si predstavit jako zplsob, jakym je environmentalni
vychova interpretovédna v mezinarodni oborové komunité, reprezentované jadrovymi
Casopisy, jako je The Journal of Environmental Education, Environmental Education
Research, Canadian Journal of Environmental Education a dalsi. Pracovni skupina se zde
potykala s nékolika problémy. Prvnim byla nepropojenost domaciho odborného prostredi
se zahrani¢nim. Do vzniku casopisu Envigogika u nas témata feSena v mezinarodnich
Casopisech v podstaté nebyla diskutovana a i od jejiho vzniku je takova diskuse ve vétSim
méritku dosud velmi vzacnd. Mezi domacim a mezindrodnim diskursem tak existuje
Ctyfricet let Siroka propast, kterou je prakticky nemozné prekonat jednim dokumentem.

Druhym problémem byla rlznorodost pfistupl existujicich v ramci mezinarodniho
diskursu. ZjednoduSené lIze fict, ze prestoze v mezinarodni literature existuje v pojeti
oboru takovd mira shody, kterd umoZzniuje mluvit o spole¢ném diskursu, existuje zde
i nékolik ,konkurenénich® proudd. Zretelny je naptiklad rozdil mezi ,americkym"
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pfistupem, ktery je do znacné miry reprezentovan Casopisem The Journal of Environmental
Education a doporucujicimi standardy Severoamerické asociace pro environmentalni
vychovu (NAAEE), a tradicemi rozvijenymi v Kanadé, Australii, Britanii ¢i severni Evropé.
Nevyfesenym tématem je také vztah k novéjsi vychové k udrzitelnému rozvoji, ktera je
nékterymi autory chapana jako nova generace environmentalni vychovy, jeden z jejich
pristupll, nadiazend oblast ¢&i svébytny vychovné vzdélavaci proud (Cincera, 2008a; Wals,
2009). Pracovni skupina tedy musela volit, ke které tradici se ve svém navrhu pfikloni,
respektive jakou kompilaci z nich provede.

Pracovni skupina se v ndvrhu DOV v zasadé pfiklonila k americkému pojeti
environmentalni vychovy, se zohledn&nim nékolika daldich pfistupd. Jakékoliv rozhodnuti
v této otdzce nutné pfinasi svoje vyhody i nevyhody. Lze predpokladat, Ze environmentalni
vychova v té podobé, jak ji chapou napriklad predstavitelé severského proudu (Jensen &
Schnack, 2006; Breiting, 2009; Ostman & Ohman, 2007; Schnack, 2009), kritického ¢&i
transformacniho pristupu (Kahn, 2007; Sterling, 2001; Bowers, 2002; Rathzel & Uzzell,
2009; Gruenewald, 2008) by pro stavajici domaci kontext byla vétSinové obtizné
pfijatelnd. V americké tradici je environmentalni vychova chdpana jako prirezova,
prirodovédné-spolecenska disciplina, coz neni od domaciho, prevazné naturalistického
pojeti (Sauvé,2005) vzdaleno tolik, jako nékteré vyse zminéné pristupy, uprednostiujici
jeji socialni dimenzi nad pfirodovédnou (srv. Jensen & Schnack, 2006). Americka tradice
také klade vétsi dlraz na individudlni chovani a odpov&dnost, coz mlze byt v Eeském
historickém kontextu snaze akceptovatelné, nez uprednostfiovani kolektivni akce ¢i volani
po hlubsi pfeméné spolecnosti. Pracovni skupina v nejvétsi mife vychazela zejména ze
standardd NAAEE, coz ovéem pFineslo dal$i specifické problémy, souvisejici predev&im
s otazkou kompatibility mezi domacim a mezinarodnim vychovné-vzdélavacim kontextem.

Pragmatickym diskursem je zde minén zpdsob, jakym bude dokument komunikovan
smérem k jeho uzivatelGm, tj. u¢iteldm na zakladnich $kolach a gymnaziich. Je zfejmé, Ze
pokud ma byt dokument pouzivan v praxi, musi byt pro svoji cilovou skupinu srozumitelny.
Pracovni skupina vychazela z predpokladu, Ze interpretace environmentalni vychovy na
$kolach bude odpovidat tomu, co bude v novém dokumentu zd@raznéno. Za nezbytné
proto pozadovala za¢len&ni vysvétlujicich pasazi a prikladd. Dalsim problémem byla otézka
nové pouzitych termind, které ¢asto nemély zavedené eské ekvivalenty. Pracovni skupina
pak resila dilema volby mezi presnosti prekladu a j srozumitelnosti termini pro cilovou
skupinu.

~ Politickym diskursem se zde mysli hranice moznosti, které byly pfedem definovany
VUP. Je zfejmé, Zze kazdy koncepcni dokument obsahuje politickou dimenzi. VUP bylo
v dobé pripravy projektu organizaci fizenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
které urCuje svoji predstavu o cilech vzdélavani v zavislosti na politickém programu stran
zastoupenych v jeho vedoucich strukturach. Politicky citlivou otazkou se ukazalo zejména
nahrazeni pdvodniho PT EV novym dokumentem navrzené pracovni skupinou. Vysledkem
proto byl (ponékud matouci) kompromis, ktery ,propojuje" novou logiku DOV se ,starou"
strukturou stavajiciho PT.

Prikladem takového kompromisu je i pouzitd terminologie, podle které jsou DOV
rozdéleny na kli¢ova a propojujici ,témata®. Pojem ,téma" je zde pouzit kvili kompatibilité
s tematickym clenénim PT. DOV ale ve své podstaté nejsou rozdéleny do jednotlivych
témat, spiSe do vzajemné navazujicich oblasti. Pracovni skupina pfi strukturovani DOV
vychazela predevsim z terminologie pouzivané v modelu odpovédného environmentalniho
chovani (REB), ktery definuje jednotlivé proménné klicové pro rozvijeni
proenvironmentalniho chovani (Hungerford & Volk, 1990), v mensi mife pak z okruhd
definovanych ve standardech NAAEE (2004), oznacovanych zde jako ,paprsky". DOV
piredpoklada, ze ucitelé by méli postupné rozvijet vSechny klicové oblasti, smysl tedy neni
ve vybéru nékolika ,témat", ale v celku. Propojujici ,témata" jsou pak spiSe urcitymi
,akcenty" pomahajicimi zamé&Fit naplfiovani kli¢ovych oblasti v souladu s intenci autorl
dokumentu.
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Do urcité miry politickou otazkou byl i proces zpracovavani DOV. Predstavy nezavisle
pracujicich skupin Fesicich jednotliva prirezova témata byly v zaveérecné praci sladovany
garanty za VUP, co? vedlo k dil&im konfliktdm. VUP také pFili§ nefacilitoval diskusi mezi
jednotlivymi tymy. V dUsledku nejsou prifezovd témata provazana tak, jak by bylo
vhodné.

V dlsledku je tfeba chapat DOV jako kompromisni dokument, jehoZ odborné cistota
je na mnoha mistech poznamendna vyvazovanim a vyjedndvanim mezi jednotlivymi
diskursy.

Analyza DOV
Uvod

V Uvodni ¢asti DOV definuji cile a obsah environmentalni vychovy. Environmentalni
vychova je zde definovana jako vychova, ktera ,vybavuje Zaky specifickymi
kompetencemi, které sméruji k odpovédnému environmentalnimu chovani, tj. takovému
chovani, kdy lidé berou pri svém rozhodovani v potaz dopady mozZnych feseni na Zivotni
prostifedi a zapojuji se do aktivit urcenych ke zvyseni kvality Zivotniho prostifedi a kvality
vlastniho Zivota." (Pastorova a kol., 2011, s. 54). Tato definice predstavuje zakladni
vychodisko celého dokumentu. Odpovédné environmentalni chovani jako cil
environmentalni vychovy je uveden ve vsech klicovych dokumentech vymezujicich obor
(viz Deklarace z Tbilisi, 1977) i v textech korespondujicich s americkou tradici (Stapp,
1969 in 2005; Hungerford et al., 1980; Hungerford & Volk, 1990; Disinger, 2005). DOV
dale navazuje na koncept ,kvality Zivota“ pouzivaného pro legitimizaci obecného cile
environmentalni vychovy (The Belgrade Charter, 1975; Hungerford et al., 1980). Pouziti
pojmu ,kompetence" soucasné znamena Ukrok smérem k severskému proudu, ktery
namisto ,chovani* chape jako hlavni cil environmentalni vychovy rozvijeni ,akcnich
kompetenci® (Jensen & Schnack, 2006). DOV se tedy ve vymezeni cili environmentaini
vychovy snazi o nalezeni urcitého kompromisu mezi americkou a evropskou tradici.

DOV dale konstatuje, ze ,Odpovédné chovani nelze ovlivnit pouhym predavanim
znalosti o Zivotnim prostfedi. Je ovliviiovano komplexem vzdjemné provazanych
specifickych znalosti, dovednosti a postojd, které se u 24kG v rGzném obdobi rozvijeji
a navazuji na sebe." (s. 54) Tuto Cast je tfeba chapat jako prostfedek pragmatického
diskursu. DOV se v této ¢asti a) vyhrazuje proti stavajicimu znalostnimu pojeti PT, b)
sméruje c¢tenare k interpretaci dokumentu jako celku, nikoliv vyctu dil¢ich témat, ze
kterych je mozné vybirat si podle potfeby.

DOV dale vysvétluje strukturu kliCovych a propojujicich témat a graficky je
znazornuje v modelu, kterému se v praxi zacalo neformalné fikat ,cibule“. DOV se sklada
z péti klicovych témat (senzitivita, zakonitosti, vyzkumné dovednosti, problémy a konflikty,
akeni strategie), ktera jsou vzajemné provazana pomoci péti propojujicich témat (vztah
k mistu, presvédceni o vlastnim vlivu, osobni odpovédnost, kooperativni dovednosti,
environmentalni postoje a hodnoty). DOV konstatuje, Ze uvedena témata ,byla definovana
na zékladé osvéd&enych zahraniénich modeld environmentaini vychovy" (s. 54). Teoretické
zdzemi pro kazdé téma bude analyzovédno v dalSim textu. Zde je na misté uvést, ze
zejména ve volbé propojujicich témat se autorskému tymu nabizely i jiné moznosti. Tym
napriklad diskutoval o zafazeni vztahu k mistu mezi klicova ¢i propojujici témata. Bylo by
mozné rozlidovat mezi obecnymi a specifickymi proenvironmentalnimi postoji ¢ disledn&ji
rozliSovat postoje, presvédCeni a hodnoty. Zafazeni kooperativnich dovednosti do
propojujicich témat odrazi spiSe domaci tradici environmentalni vychovy, naopak
rozliSovani mezi ,presvédéenim o vlastnim vlivu* a ,o0sobni odpovédnosti® je poplatné
pracim vychazejicim z modelu REB (Hungerford & Volk, 1990; Marcinkowski, 1997;
Hwang, Kim & Jeng, 2000; Marcinkowski, 2005). Pracovni skupina se tedy v ramci
moznych variant priklonila k jedné, kterd ma na jedné strané oporu v literatufe, na druhé
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je ve své podobé jedinecna a specificky ,Ceska“. To samoziejmé opét pfinasi kromé vyhod
i nezanedbatelna rizika.

DOV dale navrhuji urcitou ¢asovou posloupnost v napliiovani jednotlivych klicovych
oblasti. Navrh zcela vychazi z logiky modelu REB a navazujicich doporuceni (Hungerford
& Volk, 1990; Disinger, 1997; Hungerford & Volk, 2005; Volk, 2005; Ramsey et al., 2005).
Vyuka by se u mladsSich déti méla soustiedit predevSim na rozvijeni environmentalni
senzitivity a porozuméni zékladnim ekologickym principim. Teprve po vybudovani této
zakladni baze by se mél ddraz presunout na rozvijeni vyzkumnych dovednosti, dale
aplikovanych pro analyzu environmentalnich probléml a konfliktd. Rozvijeni znalosti
a dovednosti asociovanych s ak¢nimi strategiemi by pak mélo logicky navazovat na
analyzované problémy a konflikty (s. 55). DOV zde Fika uéiteldm: nejprve u déti rozvijejte
zakladni motivaci k tomu zabyvat se zivotnim prostfedim (senzitivita) a vedte je
k porozuméni zakladnim principdm fungovani piirody (zakonitosti). Rozvijejte jejich
schopnosti samostatné si klast otazky a hledat na né odpovédi (vyzkumné dovednosti).
Teprve potom dejte détem prileZitost zkoumat zvolené problémy a naucte je, jak do nich
mohou samy vstupovat.

Neni sporu o tom, Ze uvedena sekvence neni jedinou mozZnosti, jak Casové
usporadat Skolni kurikulum. Jak dokument konstatuje, uvedenou sekvenci je tfeba chapat
jako orientacni a vzdy je tfeba vychazet z individualnich potreb zaka a mistniho kontextu
(s. 55). Jeji zohlednéni ale mizZe byt dobrou prevenci pied nékterymi modelové $patnymi
strategiemi environmentalni vychovy na skolach. Témi jsou predevsim pfriliS brzké
konfrontovani déti s environmentalnimi problémy, a) pro jejichz pochopeni nemaji
vypracovany pojmovy aparat, b) které jesté nedokdzou samostatné analyzovat, c) se
kterymi nedokazou nic délat (Hicks & Bord, 2001).

V posledni ¢asti Uvodu DOV propojuje klicova témata s tematickymi okruhy v RVP.
Uvedend tabulka (s. 55) je soucasti politického diskursu. DOV a stavajici PT jsou
zpracovany podle zcela odlisné logiky a jejich propojovani je umélé a matouci. Jedinou
vyhodou mize byt snazéi pfechod kol ze stavajiciho nastaveni PT ve svych SVP na DOV.

Environmentalni senzitivita

Prvnim z kliCovych témat DOV je environmentalni senzitivita. V DOV je definovana
jako ,citlivost, vztah a empatie viaéi pfirodé a Zivotnimu prostfedi, véetné citlivého vztahu
ke zvifatim a rostlindm." (s. 56) Tato definice je v souladu s Petersonovou (2005), kterd
definuje environmentalni senzitivitu jako ,sadu afektivnich atributd, jejichZ ddsledkem je
individualni pohled na Zivotni prostfedi z empatické perspektivy" (Peterson, 2005, s. 296);
s environmentalni senzitivitou je dale asociovan pocit blizkosti a sounalezitosti s pfirodnim
prostiedim (Marcinkowski, 1997).

Zarazenim senzitivity mezi kliCova témata DOV provedla pracovni skupina pomeérné
odvazné rozhodnuti, vychazejici zejména ze zohlednéni domaci tradice environmentalni
vychovy. Postaveni environmentdlni senzitivity v oborovém diskursu je totiz urcitym
zplsobem problematické. Environmentalni senzitivita je v modelu REB charakterizovana
jako jedna z klicovych proménnych (Hungerford & Volk, 1990). Na druhé strané je treba
uvést, e do dalSich modell proenvironmentalniho chovéni neni zahrnovéna, prestoze
mdZe souviset s problematikou environmentalnich hodnot (Stern a kol., 1999; Kollmuss &
Agyeman, 2002; Heimlich, 2008). Environmentalni senzitivita dale nebyva zafazovana do
doporuceni pro Skolni kurikula a neni ani soucasti doporuceni NAAEE (2004). Podle
Hungerforda, Peytona a Wilka (1980) nemiZe byt environmentdini senzitivita
operacionalizovéna do meéfitelné podoby, je pfilis individudlni a je spiSe vyslednym
efektem, neZ bezprostfednim vystupem programa.

Vyzkum environmentalni senzitivity v zdsadé vychazi ze dvou linii. Prvni jsou
kvalitativni vyzkumy vyznamnych Zzivotnich zkuSenosti (significant life experience, SLE)
respondentd, ve svém profesnim Zivoté aktivné plsobicich v oblasti Zivotniho prostfedi
(Chawla, 1998; Chawla, 1999; Palmer a kol., 1998; Peterson, 2005). Druhou pak
kvantitativni ¢i smisené vyzkumy, operacionalizujici environmentdlni senzitivitu pomoci
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kategorizovanych zkuSenosti s prirodou ¢i podle jiného klice (Sivek, 2002; Marcinkowski,
1997).

DOV charakterizuji vyznam environmentalni senzitivity a doporucuji strategie
k jejimu rozvijeni. I tyto pasaze je tfeba podrobit hlubsi analyze. Podle DOV je
environmentalni senzitivita ,..zakladnim predpokladem k projeveni zajmu ucit se
o Zivotnim prostfedi, mit o néj starost a podnikat kroky k jeho ochrané. Rozvijenim
environmentalni senzitivity ovliviiujeme ranou motivaci déti diskutovat a zkoumat otazky
Zivotniho prostredi, jde proto o vstupni a kliCovou oblast environmentaini vychovy. Cim
vice Zaci pobyvaji v pFirodé, tim vice podporuji jako dospéli péci o Zivotni prostfedi."
(s. 56).

Zatimco prvni dvé véty je mozné chapat jako rozvedeni popisu proménné z modelu
REB, posledni véta se odkazuje na vyzkumy SLE. Tuto pasaz je tfeba chapat jako projev
pragmatického diskursu. Vyzkumy SLE z rlznych zemi skuteéné ukazuji, e respondenti
aktivné pdsobici v oblasti Zivotniho prostfedi nej¢asté&ji uvadéji jako klicovy faktor jejich
Zivotni drahy pravé dlouhodobé, opakované a pozitivni zkuSenosti s pobytem v pfirodé
(Sward & Marcinkowski, 2005; Peterson, 2005; Vadala et al., 2007; Chawla, 1999). Na
druhé strané by Cdistd kauzalita mezi délkou pobytu v pfirodé a mirou
proenvironmentalniho chovani byla proti samotné logice DOV. Jak uvadi Krajhanzl (2009;
2010), mGzeme najit fadu p¥ikladl, které tuto kauzalitu rozporuji: problematické chovani
obyvatel mensich obci, pfirodnich narodd atd. Dlouhodobost a opakovanost pobytu
v pFHrodé je zfejmé& tfeba chdpat jako jeden =z faktorl, ktery sice miZe vést
k proenvironmentalnimu chovani, ale zfejmé pouze ve spojeni s dalSimi faktory. Témi
mohou byt dalSi proménné definované v REB ¢i jinych modelech proenvironmentalniho
chovani.

Dllezitou roli ale zfejmé& hraje i to, jakym zplsobem déti svlj prozitek pobytu
v pfirodé interpretuji. Vadalova a kol. (2007) navrhuji rozliSovat mezi dvéma mody
détského pobytu v pfirodé: hrou v pfirodé a hrou s pfirodou. Pro rozvijeni environmentalni
senzitivity je podle ni dlleZit&j&i pravé hra s pfirodou, tj. pfima interakce ditéte s okolnim
prostiedim. Podobné zavé&ry naznaduji naptiklad i rozdilné vysledky evalua¢nich vyzkumi
programd ti rlznych outdoorovych organizaci (Outward Bound, National Ooutdoor
Leadership School a Student Conservation Association). Programy organizace Outward
Bound vyuZivaji pfirodu jako prostfedi pro osobnostni rozvoj U&astnikl. Piiroda je zde
zdrojem situaci, které pro UcCastniky znamenaji urcitou vyzvu, pro jejiz zvladnuti musi
spolupracovat s ostatnimi a prekonat své osobni limity. Programy Outward Bound
prokazaly svij vliv na osobnostni charakteristiky G¢astnikd, ale nijak vyrazn& neovlivnily
vztah Glastnikl k pfirodé. Na druhé strané outdoorové programy organizace Student
Conservation Association se cilené zamé&Fuji na rozvijeni vztahu G&astniki k okolnimu
prostredi. Evalua¢ni vyzkum prokazal, ze pobytové akce tohoto sdruzeni skutec¢né zménily
postoje Ucastnikd k pFirodé (Kellert, 1998).

Pro rozvijeni environmentalni senzitivity DOV doporuéuje zabezpetit zakim c&asty
kontakt s pfirodou a prostor pro samostatné interakce s pfirodou a pro jeji poznavani.
Kontakt s prirodou by mél byt pro zaky prijemny a bez stresujicich zazitkl. To
koresponduje napfiklad s vyzkumem v oblasti SLE Vadalové a kol. (2007), ktera na
srovnani dvou skupin respondentd ukazuje, jak stresujici zaZitky zablokovaly vztah
respondentd k pFirodé. DOV dale konzistentné s vyzkumy SLE doporuduje vyuZivat
pobytové akce v pfirodé, skolni zahradu ¢i vzor vyucujiciho, naopak varuje pred strasenim
74k( katastrofickymi predpovédmi (s. 56), na druhém stupni pak uvadi daldi méné
vyznamné strategie (napf. ¢teni knih, pfibéhy (s. 57)).

Vzhledem k tomu, Ze pfi vymezeni o¢ekdvanych vystupd pro toto téma se pracovni
skupina nemohla opfit o doporucené standardy NAAEE, bylo jeho zpracovani velice
naro¢né. Vysledek tak vyZzaduje hlub$i analyzu; ta se mize tykat zejména dvou
diskutabilnich bodd.
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Prvnim byla otdzka formulace vystupl v této afektivni oblasti. M& byt o¢ekavanym
vystupem to, ze déti ,budou mit rady pfirodu" a ,budou se v ni citit dobfe", nebo je
dostacujici, pokud ,libovolnou formou vyjadfi, ¢im je pro né pfiroda" a ,vyjadfi své pocity
pfi fyzickém kontaktu s pfirodou® (s. 56). Pracovni skupina, ale i VUP, se dlsledné snazili
neptedepisovat 2akdm zaujimani konkrétnich postoji k Zivotnimu prostfedi a na misto
toho pouzivali dovednostni formulace typu ,zdlvodni®, ,vyjadii*, ,popise" atd. Zvolené
feSeni ma své vyhody i rizika. Ocekavané vystupy v DOV jsou ovéritelné, ne-manipulativni
a neideologické. Pripoustéji, aby déti zaujaly vlastni postoje, nazory a presvédcCeni
souvisejici s pFirodou a Zivotnim prostfedi a nenuti je k zaujeti postojli predepsanych
kurikulem. To koresponduje s doporu¢enimi Fady autorl. Podle Hungeforda (2005b) je
naprosto neakceptovatelné, aby ucitel vyucoval Zaky, jaké maji mit hodnoty. Na druhé
strané zcela doporucuje to, aby ucitelé rozvijeli u 24kl dovednosti pro identifikaci svych
hodnot i hodnot jinych lidi (s. 55).

Ovliviiovani postojli a hodnot je ale soucdsti definic environmentdlni vychovy
z Bélehradské charty i Tbiliské deklarace a predstavuje tak podstatnou c¢ast vymezeni
oboru (The Tbilisi Declaration, 1977; The Belgrade Charter, 1975). Nabizi se proto otazka,
zda ,pozitivni postoje" k pfirodé nejsou pfirozenou ,zadouci® oblasti environmentalni
vychovy, a zda feSeni navrzené v DOV neotevird cestu k relativizaci environmentalnich
hodnot.

Re$enim tohoto dilematu mize byt ddsledné rozliSovani mezi cili (goals)
vyjadfujicimi intenci spoleCnosti ¢i pedagoga a vystupy (objectives) vymezujicimi vykon
7aka (Sellers, 2007; Hungerford, 2005). V takovém pfipadé je formovani postoji mozné
chapat jako legitimni cil, ale nelegitimni vystup. Takové rozliSovani ale neni v domaci
pedagogické literatufe obvyklé a napfiklad Pedagogicky slovnik (Prlicha, Walterova
& Mareg, 2009) pojem ,vystupy" vibec neobsahuje.

Druhou spornou otazkou je obsahové vymezeni environmentalni senzitivity v DOV.
Toto kli¢ové téma v DOV obsahuje né&kolik rlznych podoblasti:

e Osobni vztah k prirodé

e Vnimavost vici prirodé

e Ohleduplné chovani vi¢i prirodé

e Interpretace mista ¢i regionu

e Esteticka reflexe prirody

e Eticka reflexe pfirody.

Tento zabér predstavuje znacné rozsireni definice oproti vymezeni environmentalni
senzitivity podle Petersonove (2005), které by korespondovalo jen s prvnimi tfemi body.
Pracovni skupina zde narazela na tradici i meze domaciho pojeti. V Ceské republice neni
dosud rozpracovana teorie environmentalni interpretace! (Knapp, 2005). Jeji obsah se
proto zCasti rozpustil do Senzitivity, dale je zahrnut v propojujicim tématu Vztah k mistu.
V Ceské republice je naopak silnd tradice v zafazovani program( zaméfenych na

environmentalni etiku, kterd proto byla do klicCového tématu zaclenéna, prestoze jeji
. . s s g w O v ’ . s
souvislost s environmentalni senzitivitou muze byt problematicka.

! Environmentalni interpretace se zamé&tuje na komunikaci vyznam& kulturniho a ptirodniho dédictvi.
Vztahuje se vzdy ke konkrétnimu mistu a probiha v neformainim prostredi (Back & Cabel, 2002).
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Celkové lIze fict, ze pracovni skupina se pokusila vymezit toto klicové téma tak, aby
podpofila zafazovani programtl, ve kterych déti reflektuji svij vztah k pfirodé na roviné
estetické, racionalni i perceptivni. Rizikem je, Ze znac¢ny zabér tématu umozni legitimizovat
programy s vagnimi, proklamativnimi a nerealistickymi ambicemi formovat ,vztah
k pfirod&". Prevenci mlZe byt pouze zavedeni vyhodnocovani G&inku programu na
Ucastniky, které by takové programy identifikovalo a vyradilo.

Zakonitosti

Druhé kli¢ové téma je v DOV definovano jako ,znalosti zakladnich principi fungovani
zivotniho prostredi, tedy to, ,jak to obvykle v pfirodé chodi™." (s. 57). Zpracovani tématu
bylo ve srovnani se Senzitivitou nepomérné méné narocné. Zakonitosti koresponduji
s domdaci naturalistickou tradici zdGrazfujici roli ,ekologie® v environmentalni vychové.
Celd oblast je soucasné velmi dobfe zpracovana v doporucujicich standardech NAAEE
(2004a).

Porovnani se stavajicim PT EV nicméné ukazuje vyznamny posun. Zjednodusené lze
fict, Zze PT akcentuje ,prvky", zatimco DOV ,procesy". Ty jsou v DOV obdobné jako
v NAAEE definovany jako a) toky energie a kolobéhy latek, b) potravni Fetézce, c) vztahy
mezi organizmy a prostiredim, d) socidlni struktura populaci a spoleCenstev a antropogenni
vliv na Zivotni prostfedi (s. 57). DOV doporuduje vyuzivat terénni vyuku, vlastni prizkum
a propojovani s kazdodennim Zivotem déti (s. 57). To mlze predstavovat dil¢i posun oproti
¢asté praxi vyuky ekologickych zdkonitosti jako abstraktnich principd v u¢ebné.

V modelu REB se predpoklada, Zze ekologické znalosti nekoreluji s odhodlanim
jedince chovat se odpovédné k zivotnimu prostfedi, ale ze mohou mit vliv na kvalitu
pfijatého rozhodnuti (Hungerford & Volk, 1990). Zafazeni Zakonitosti mezi klicova témata
odrazi vliv amerického modelu i domaci tradice. Soucasné je zjevné, ze ve srovnani se
stavajicim PT EV je v DOV vyznam ekologickych znalosti vyrazné snizen.

Problémy a konflikty

TFeti klicové téma zavadi do domaéciho diskursu pojem environmentalnich konfliktd
(environmental issue) a jejich rozlideni od environmentalnich problém{ (environmental
problems): ,Jako environmentalni problémy se oznacuji objektivné existujici problémy
Zivotniho prostfedi, které mohou, ale nemusi byt zplsobeny lidskou ¢innosti. Problémy
vznikaji tehdy, je-li v ohrozeni néco, co je pro nékoho hodnotou. Environmentalni
problémy jsou kriticky zkoumany pomoci metod prirodnich a spoleCenskych véd a Zaci se
seznamuji s jejich podstatou a védeckou reflexi. Environmentalni konflikty predstavuji
spolecenskou diskusi o Fedeni problémd. Vznikaji tehdy, pokud existuji rdzné ndzory na
rfeseni daného problému." (s. 59). Tato definice odpovida vymezeni Hungerforda a Volkové
(1990, s. 17): ,Environmentalni problém vznika, pokud se néco dostane do nebezpeli,
napfiklad zvifata se stanou ohroZenymi. Environmentalni konflikt vznika tehdy, maji-li lidé
rzng pfesvédcéeni a hodnoty souvisejici s tim, co by se s problémem mélo délat, napfiklad
se lisi v nazoru na to, co by se mélo délat s ohroZenymi druhy."

V mezinarodnim oborovém diskursu lze za poslednich tficet let vidét zfetelny trend
presunu pozornosti od environmentdalnich problémi k environmentdlnim konfliktdm.
Environmentdlni vychova, kterd se soustfedi na vzdélavani o problémech, byva
oznacovana jako vychova zaloZzend na uvédoméni (awareness-oriented). Oproti tomu za
zadouci je povazovana vychova, kterd vychdzi z analyzy a feSeni konkrétnich
environmentalnich konfliktd (action-oriented) (Hungerford & Volk, 1990; Hungerford
& Volk, 2005b; Ramsey, Hungerfod & Volk, 2005). V tomto ohledu se shoduji americka
i moderni evropské tradice. Rozdily jsou pak spise v dirazu. Americka tradice vychazejici
z Hungerforda, Marcinkowského a dalSich autorl upfednostfiuje spide siln&jsi vstupni
pfipravu 73kl na analyzu konfliktd a prFedchozi rozvijeni vstupnich proménnych
(Marcinkowski, 2004; Bardwell et al., 2004). Jensen, Schnack, Breiting a dalsi
predstavitelé severského proudu kladou do centra pozornosti rozvijeni kompetenci
souvisejicich s Feenim konfliktd (Jensen & Schnack, 2006; Schnack, 2009). Lundegard
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a Wickman (2007) upozoriuji, ze vétsina environmentalnich témat ma charakter konfliktu.
Sterling (2001) pak tento trend jesté vice posiluje a podporuje chapani Skoly jako misto
kritické analyzy a promény spolecnosti.

Pracovni skupina zde feSila, jak v domaci, na problémy a uvédoméni orientované
tradici, nastartovat adekvatni posun. ReSeni predstavuje urcitou formu kompromisu.
Vétsina navrzenych vystupl je formulovéna tak, Ze je Ize pouZit pro analyzu jak problému,
tak konfliktu. To mlZe vést k tomu, 7e se né&které &koly analyze environmentalnich
konfliktd vyhnou. Vzhledem k nepovinnému charakteru celého dokumentu ale nelze
tomuto riziku zabranit.

Vyzkumné dovednosti a znalosti

Ctvrté klicové téma méa rozvijet ,schopnosti 24kl samostatné zkoumat
environmentalni problémy a konflikty a vyhodnocovat jejich mozna feSeni. Prostfednictvim
vyzkumnych znalosti a dovednosti se zaci uci formulovat jednoduché vyzkumné otazky
a navrhovat zakladni postupy vyzkumu (sbirat potfebna data, usporadat je, vyhodnotit
a interpretovat)." (s. 60). Zarazeni vyzkumnych dovednosti mezi kliCova témata i jejich
zpracovani vychazi z doporucujicich standardi NAAEE (2004a) a je tedy daldim styénym
bodem DOV s americkou tradici.

Pracovni skupina v rozhodnuti zafadit tuto oblast mezi kliCova témata vychazela
Z nazoru, ze rozvijeni vyzkumnych dovednosti patfi v Ceské republice mezi dlouhodobé
podcenovana témata a je proto Zadouci je v kontextu environmentalni vychovy podpofit.
To koresponduje s vyzkumy PISA z poslednich let, které ukazuji, Ze dceSti Zaci
v dovednostech potfebnych pro samostatnou analyzu Zivotniho  prostredi
a environmentalnich konfliktd (jako je schopnost vyuZivat prirodové&dné poznatky v praxi i
analyza psaného textu) v mezinarodnim méritku zaostavaji (Paleckova, 2006; Paleckova et
al., 2010). I dil¢i vyzkumy, jako byl napfiklad evaluacni vyzkum programu GLOBE, ukazuji,
Ze vyzkumné dovednosti v oblasti environmentalni vychovy nejsou na Skolach adekvatné
rozvijeny. Zaci se zpravidla Ucastni ucitelem Fizenych aktivit, jako je prace s pracovnimi
listy Ci sbér dat v terénu. Vyrazné méné se ale uci samostatné si planovat vyzkum nebo
interpretovat namérena data (Cincera & Maskova, 2011).

Na prikladé vyzkumnych dovednosti je mozné znovu upozornit na systémovy
charakter celého dokumentu. Aby ziskali zaci motivaci zapojit se do feSeni urcitého
konfliktu, potfebuji jej samostatné zkoumat. Aby jej mohli zkoumat, potfebuji k tomu
vyzkumné dovednosti.

Soucasné je dilezité uv&domit si problémy, souvisejici s odlisnostmi mezi domacim
a zahrani¢nimvychovné-vzdélavacim kontextem. Pokud rozvoj vyzkumnych dovednosti
predstavuje v ¢eském Skolstvi dlouhodobé nezvladnutou oblast, hrozi, Ze nebude fungovat
transfer zahrani¢nich metod ze zemi s odliSnou tradici. Je nerealistické predpokladat, ze to
bude environmentalni vychova, kde se zaci naudi formulovat vyzkumné otazky, kriticky
analyzovat texty, planovat vyzkum ¢i interpretovat data. Koncepci DOV nelze naplnit
Linfaznim" pfistupem, je nemyslitelnd bez dikladné integrace a propojeni s celym SVP. To
klade velké naroky na Skolni koordindtory environmentalni vyuky a jejich schopnost
planovat, spolupracovat a komunikovat s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru.

Akcni strategie

Posledni klicové téma zahrnuje ,znalosti a dovednosti potfebné k tomu, aby zaci
mohli prijmout takové jednéni, které v dané situaci povede k environmentalné
nejptiznivéjdim dlsledkdm.® (s. 61) DOV se zde znovu vraci k odpovédnému
environmentalnimu chovani jako hlavnimu cili environmentalni vychovy. V plném souladu
s americkou tradici je odpovédné environmentdlni chovani rozdéleno do péti oblasti:
ekomanagement (jednani, ve kterém jsou zaci v pfimém kontaktu s pfirodou ¢i pfirodnimi
zdroji), spotrebitelstvi (jednani, ve kterém Zaci ovliviuji trh vyuzitim své kupni sily, napf.
nakup vyrobkl s ekoznackou), presvédéovani (jednani, kdy Zzaci ovliviiuji jiné lidi
k odpovédnému environmentalnimu chovani), politické akce (jednani, ve kterém Zaci napf.
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komunikuji se zastupiteli, dospé&li pak mohou rozhodovat o vyb&ru kandidatl p¥i volbach)
a pravni akce (jednani, kdy zaci vyuzivaji existujici pravni nastroje, napf. pisi petice i
davaji podnéty k trestnimu stihani, dospéli pak se mohou U&astnit rliznych rozhodovacich
procest). (s. 61-2)

Vymezeni kli¢ové oblasti je odvozeno jak z doporuéujicich standardd NAAEE (2004),
tak z literatury o REB. V té se pracuje s pojmy ,akéni znalosti (action knowledge)" a ,,akéni
dovednosti (action skills)", v praxi jsou ale tyto pojmy malokdy od sebe oddélovany. Obé
proménné jsou povazovany za vyznamny prediktor proenvironmentalniho chovani.
Zarazeni akcnich strategii dale koresponduje s Ajzenovou teorii planovaného chovani
(Ajzen, 1991), podle které je jednou ze tfi hlavnich proménnych korelujicich s odhodlanim
k jednani presvédceni o zvladnuti zvazované cinnosti. Zjednodusené lIze fict, ze lidé se
pravdépodobné neodhodlaji k odpovédnému chovani, pokud nebudou presvédceni, ze ho
zvladnou. Cestou k takovému presvédceni je osvojeni potifebnych znalosti a dovednosti
a jejich aplikace v konkrétni situaci.

I v tomto pfipadé pracovni skupina fesSila problémy souvisejici s domaci tradici. V té
jsou velmi vyrazné akcentovany programy zamérené do oblasti ekomanagementu
a v mensi mife spotiebitelstvi, zatimco ostatni oblasti chovani se objevuji jen marginalné
(Cincera et al., 2009). Paradoxné tak k nejrozsifen&j$im programlm korespondujicim
s touto oblasti patii programy na tiidéni odpadd, prestoze pokryvaji jen jeden, pomérné
snadno realizovatelny aspekt proenvironmentalniho chovani.

Pracovni skupina zde dlouho diskutovala o adekvatni Ceské terminologii. Pojem
~akeéni strategie® pravdépodobné neni z hlediska pragmatického diskursu optimalni, ale
pracovni skupiné se nepodafilo najit jiny struény a vystizny ekvivalent. DalSim problémem
byl pojem ,ekomanagement® a vlastné i celé vymezeni péti oblasti proenvironmentalniho
chovani, na kterém je patrnd odlisnd tradice mista plvodu. V ceském prostiedi se
napriklad pouzivd pojem ,domaci ekologie®, ktery ovSsem odkazuje na chovani
v domacnosti na rozdil od SirSiho ,ekomanagementu“. Rozdéleni oblasti
proenvironmentalniho chovani na ,domaci, profesni, oblanské a spotrebitelské", se kterym
je také mozné se u nds setkat, zase vyvolava jiné komplikace. V americké tradici je
environmentalné odpovédné chovani chapano jako projev environmentalné odpovédného
obcanského chovani (Hungerford & Volk, 1990) a neni zfejmé, pro¢ by ,obcanské"
chovani mélo byt oddéleno od domaciho ¢i spotrebitelského, ani co ma vlastné zahrnovat.
Pracovni skupina kaZdopadné povaZovala za dllezité zdlraznit, Ze odpov&dné chovani
zahrnuje i jiné oblasti, nez tradi¢ni tfidéni odpadd a &etfeni zdroji, prestoze ty jsou
doporucovany jako prioritni pro prvni stupen (s. 62).

Propojujici témata

K péti klicovym tématim pfipojuje DOV pét propojujicich. U propojujicich témat
nejsou navrzeny ocekavané vystupy. DOV zde predpokladd, ze propojujici témata budou
hrat roli uréitych akcentd, které pomohou ucitelim pochopit logiku klicovych témat
a spravneé je ve svém kontextu implementovat.

Prvnim propojujicim tématem je Vztah k mistu. Pracovni skupina nejprve
predpokladala, ze se vztah k mistu objevi mezi klicovymi tématy, teprve pozdéji byl
pfesunut mezi témata propojujici. Téma reflektuje jeden z vlivnych proudd souéasné
environmentalni vychovy, oznacovany jako ,v misté zakotvena / lokalni vychova" (place-
based education). Definice tématu je prevzata z Ardoinové (2009). Diraz na vyuZziti
mistniho kontextu je ale v soucasné environmentalni vychové Siroce pfijiman. DOV uvadi
nékolik pFikladd vyuZiti mistniho kontextu v environmentalni vychové, jako je prace
s mistni komunitou, propojeni Skolnich jidelen s mistnimi zemédélci atd. (s. 63). Uvedené
priklady pochazi z publikaci Sobela (2005) a souvisejiciho proudu oznacovaného jako
vychova k ekogramotnosti (Capra 2007).
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Pfesvédceni o vlastnim vlivu je pragmatickym diskursem formovany preklad
proménné, oznacované jako internal locus of control. Podle modelu REB je praveé
pfesvédéeni o tom, Ze jedinec miZe svym chovanim ovliviiovat stav okolniho prostfedi,
jednou z velmi silnych proménnych vedoucich k odhodlani k proenvironmentalnimu
chovani (Hungerford & Volk, 1990). Ur¢itou analogii miZeme vidét s Ajzenovym
presvédcenim o zvladnutelnosti urcitého chovani (1991), prestoze obé proménné zjevné
nejsou totozné. V kontextu DOV jsou jadrem tématu dvé pasaze: ,Zak odmitne nazor
vyjadfujici (...) to, Ze jedinec nic nezmiZe a o problémech rozhoduje nékdo jiny"
a doporuéeni: ,umoZfiovat jim zapojovat se do takovych Ukold, ve kterych maji $anci zaZit
uspéch spojeny s konkrétnim pozitivnim dopadem na Zivotni prostredi" (s. 64).

Tretim propojujicim tématem je Osobni odpovédnost. Odpovédnost se objevuje jako
proménna souvisejici s proenvironmentalnim chovanim v REB modelu (Hungerford & Volk,
1990). Do ur¢ité miry mdZe byt diskutabilni, zda tuto promé&nnou zahrnovat do DOV pro
environmentalni vychovu. Pracovni skupiné se nicméné zdalo dilezité zdGraznit, ze ,Zaci
by proto méli dostat prileZitost k tomu prijimat ve skole odpovédnost za tspéch spoleCnych
projektd i diléich aktivit.® (s. 64). Jak upozorfiuje de Young (2000) ¢ Darnerova (2009) pro
vznik intrinsické2 motivace k proenvironmentalnimu chovani je nezbytny prostor pro
samostatnou iniciativu a s ni souvisejici odpovédnost za vysledek. Na evalua¢nim vyzkumu
programu Zelenad $kola na Slovensku (Cincera, 2010) mizZeme ilustrovat, ?e pokud
iniciativu za ekologizaci skoly vezme na sebe ucitel, déti nerozviji své environmentalni
kompetence a program nevede ke zménam v jejich environmentalnim chovani.

Zarazeni kooperativnich dovednosti mezi propojujici témata mdze byt opét do ur¢ité
miry problematické. Kooperativni dovednosti jsou soucasti jinych kapitol RVP a samy
0 sobé s environmentalni vychovou nesouvisi. V pracovni skupiné nicméné prevazil nazor,
Ze spojeni kooperativnich dovednosti s environmentalni vychovou odpovidd domaci tradici
a ze naplnéni zaméru DOV neni myslitelné bez Sirokého pouziti kooperativnich metod
vyuky.

Zarazeni posledniho propojujiciho tématu, environmentélnich postojd a hodnot, mezi
propojujici témata mdze byt z hlediska domaci tradice spise pirekvapivé nez problematické.
V doméacim diskursu byva role postoji a hodnot &asto zdGrazfovéna. Fakticky vliv
proenvironmentalnich postojd a hodnot na odhodlani k chovani je ale problematicky.

DOV konstatuji, ze ,je vhodné si uvédomit, Ze samotné zastavani pfFiznivych
environmentalnich postojd jesté nevede k odpovédnému environmentalnimu chovani a je
pouze jednou z rozvijenych oblasti.,* (s. 64). Tato formulace je zcela opravnéna, prestoze
je z pragmatickych ddvod@ zjednodudend. Presnéjéi by bylo fict, ze v odborné literatuie
neni v otazce vlivu postoji a hodnot na odhodlani k proenvironmentalnimu chovani shoda.
Podle REB modelu je vliv tzv. obecnych proenvironmentélnich postojl, tj. stanovisek
zaujimanych k obecnym otazkam souvisejicim se zivotnim prostfedi a jeho ochranou spise
maly (Hungerford & Volk, 1990). Zajimavy efekt popisuji Jurin a Fortner (2002): podle
nich vedou obecné proenvironmentdlni postoje k uréitému symbolickému chovani. Clovék,
ktery deklaruje souhlas s nutnosti chranit pfirodu, napfiklad tfidi odpad (coZ je pro néj
snadné, ale ma pomérné maly dopad na Zivotni prostfedi), ale neomezuje se v jizdé
automobilem ¢i létani letadlem (coz je pro néj naroCnéjsi, ale ma mnohem vyraznéjsi
environmentalni dopad). Divodem je pFesvédleni, Ze volbou malé (symbolické) aktivity
toho pro zivotni prostfedi déld dost a zije v souladu se svym presvédcenim. Ve Sternové
modelu VBN3 (Stern a kol., 1999) ale naopak biocentrické hodnoty a obecné

2 Tj. motivace, kterd neni vedena instrumentalnimi pohnutkami.

3 VBN - value-belief-norm theory predpoklada, Ze zakladnim vychodiskem proenvironmentalniho
chovani jsou neantropocentrické hodnoty.
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proenvironmentalni postoje hraji roli zakladniho vychodiska pro zajem angazovat se
v otazkach zivotniho prostredi.

Pravdépodobné vét& shoda je na vliv specifickych postojl, tj. stanovisek
zaujimanych ke konkrétnim environmentalnim otdzkam (napf. je spravné kupovat si
BIO?). Zde se predpoklada silnéjsi vliv na odhodlani k chovani, prestoze nelze mluvit
o jednoduché linearni kauzalité K-A-B* modelu (Hungerford & Volk, 1990). Klicovou vétou
DOV je doporuceni: ,Je vhodné zarazovat napriklad diskusni aktivity, ve kterych Zaci
identifikuji vlastni postoje a hodnoty a porovnavaji je s hodnotami a postoji ostatnich.™
(s. 64). DOV opét predpokldda, Ze ucitel nemanipuluje zaky k zaujimani postojl, které
chce slySet, a Ze umozni ve t¥idé transparentni diskusi podloZzenou vyvazenymi argumenty
vSech zainteresovanych stran.

Zavér

Jesté pred schvalenim DOV zacala o materialu probihat diskuse v prostiedi stfedisek
ekologické vychovy. Materidl byl také ovéfovan na nékolika zakladnich $kolach
a gymnaziich. DOV se staly vstupnim vychodiskem pro probihajici diskusi o vymezeni cilG

environmentalni vychovy v rdmci pracovni skupiny na Ministerstvo zivotniho prostfedi. VUP
navazal projektem metodické podpory implementace na Skolach.

Jen cas ale prokaze, zda se DOV stanou skutecné tak zasadnim bodem obratu
domaciho pojeti environmentalni vychovy, jak autofi doufaji. DOV maji nepovinny
charakter a jejich implementace tak zavisi na zajmu kazdé skoly. OdliSnost jejich pojeti od
doméci tradice mlZe vést k problémim s jejich interpretaci. PIna realizace DOV vyZaduje
erudované skolni koordinatory environmentalni vychovy, ktefi se v ramci svého studia
naucili rozumét jejich logice. DOV nejsou prosty problematickych bodd, ve kterych
pracovni skupina musela pfijimat nesnadna rozhodnuti, kterd nemusela byt vzdy spravné
zvolena. V dobé probihajicich diskusi o reformé Skolstvi neni nakonec jisté ani zachovani
RVP, ze kterych DOV vychazi.

Jak u nas bude vypadat environmentalni vychova za pét ¢i deset let? Bude v ni vice
7akovskych projektd, iniciativy déti, analyzy a Fedeni konfliktl, & samostatnych vyzkumi
ivotniho prostfedi? Nebo zlstane naukou o ekologickych pojmech a environmentdlnich
problémech? Podafi se napojit domaci tradici na mezinarodni diskurs, nebo zlstaneme
uzavreni v environmentalni vychové ,po Cesku"?
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