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Abstrakt

V pribé&hu historie lidstva se vztah k pfirodé a zvifatdm ménil. Zoo jsou typickym socidlnim
konstruktem, ktery tento vztah vyjadfuje a reprezentuje. Tento ¢lanek se proto vénuje reflexi jejich
vyvoje a diskuzi soucasného stavu. Dlouhou dobu byly zoo antropocentrickym symbolem lidské kon-
troly nad pfirodou. Se zménami spoleCnosti se vSak meénily jejich role a podoba. Zoo 19. stoleti
k dosavadni zadbavé a rekreaci pfidaly vyzkum a vzdélavani, coz bylo ve 20. stoleti rozsifeno o
ochranu pfirody. Ve védecky fizenych zoo aktualné dochazi ke klicovému propojovani téchto funkci
- v idedlnim pripadé do ochranarského edutainmentu. Vznikaji zazitkové a ekocentricky pojaté are-
aly, v nichz mizi bariéry a navstévnici se vnofuji do prostiedi sdileného se zvifaty. Zachrana druhu
je nové pokladana za dllezité&jsi, nez vyznam jedince. Aktudlni stav je nicméné reflexi koevolu¢niho
vyvoje, ktery se eklekticky zaznamenava do podoby zoo a zachycuje i mnohé z minulosti, nejen nej-
novéjsi trendy.

Abstract

Throughout human history, humanity’s relationship to nature and animals has changed. Zoos
are a typical social construct that expresses and represents this relationship. Therefore, this article
reflects on their development and discusses the current state. For a long time, zoos acted anthropo-
centrically as a symbol of human control over nature (e. g. cages). With the changes in society, the
zoo roles and appearance have changed. The 19t century zoos added research and education to
their existing entertainment and recreation objectives, which were expanded to include nature con-
servation in the 20™ century. In scientifically managed zoos, these functions are currently being
integrated - ideally into conservation edutainment. Adventure and ecocentric exhibits are created,
in which barriers disappear and visitors immerse themselves in the environment of kept animals. The
conservation of species is newly perceived as more important than that of an individual. However,
the current situation reflects co-evolutionary developments, which reflect the past, not just the latest
trends.
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Uvod

Aktudlni podoba a charakteristiky véech fenoménl jsou podminény historickym vyvojem. Spo-
le¢nost se za posledni staleti intenzivné pozménila, prosla vyvojem z preindustridlni pres industrialni
na postindustrialni spole¢enstvi (Urban 2017), v prib&hu &ehoZ se vyvijely mnohé nahledy na svét.
Jednim z nich bylo a je vnimani zZivocisné riSe, kterad vzdy ¢lovéka lakala a zajimala.

Antropocentrismus je zplsobem mysleni (etickym piresvédéenim) vychazejicim &isté ze zajmu
o Clovéka. Nahlizeni na svét je v tomto pfipadé ryze lidskou perspektivou. Lidé jsou brani jako pfi-
sludnici nejvyznamnéjsiho druhu na Zemi (Probyn-Rapsey, 2018), nebot ,¢lovék je stfedem i koned-
nym cilem svéta a vesmiru" (Linhart a kol., 2004, s. 36). Pfirodni prostfedi je ignorovano, nanejvys
je chapano jako pozadi, tedy lidstvo existuje separované od pfirodniho svéta. Jiné organismy nemaji
vnitini (objektivni) hodnotu. V pribé&hu ¢asu se vyvinulo vice podob, resp. intenzit antropocentrismu
podle toho, jak zasadné ignoruji pfirodu (Barnhill, 2010). Praveé tento pfistup je dlouhodobé stézejni
soucasti zapadni kultury a mysleni (Rae, 2014). VSichni klasi¢ti zapadoevropsti filozofové (napf.
Descartes, Kant) byli antropocentristé. Zminény pfistup je typicky i pro monoteistickd nabozenstvi
véetné kirestanstvi. Antropocentrismus zacal byt ¢asem kritizovan z toho ddvodu, Ze ¢lovék nemize
v&dét, jaké jsou potteby jinych druhl (Kopnina, 2018).

V protikladu k antropocentrickym pojetim jsou ekocentrické a biocentrické prFistupy (Rae,
2014). Soustfedi se na pfirodni svét, a to véetné lidi vidénych z tohoto Uhlu pohledu, nebot ti jsou
pak jeho integralni sou&asti. Pfistupy téchto dvou smért se véak mohou vzajemné lisit. Biocentrismus
zahrnuje biotickou slozku - Zivou pFirodu (organismy: zejména Zivocichy a rostliny) - a zdGrazfiuje
individudIni organismy. Oproti tomu ekocentrismus zahrnuje i abiotické faktory vcéetné celych eko-
systém{. Jedna se o vice komplexni pistup, proto byva nékdy v kontextu nahlizeni na realitu zto-
tozrovan s pojmem holismus (Barnhill, 2010).

Vztah lidstva (spole¢nosti) k pfirodé a zvifatim se tedy ménil, a to nejen v teoretické roviné.
Nejprve byli zZivocCichové pro cClovéka objekty lovu, nasledné dochazelo u vybranych (uZitec¢nych)
druht k jejich shromazdovani, chovu a domestikaci. Kdyz vznikala prvni mésta, vlivem zajmu o di-
vokou pfirodu se prvné objevovaly nové socialni konstrukty - ,sbirkové instituce®, mezi nimi bota-
nické a zvifeci parky. Ve starovékych impériich Egypta i Ciny existovaly oba tyto typy instituci. Chov
pro obzivu i potéSeni a rovnéz vystavovani zvifat ma tradici jiz nékolik tisic let (Mizicko & Bell, 2001).
Botanické zahrady vSak byly vzdy blize k védé, mediciné a vyzkumu, nebot jejich vznik byl zpravidla
spojen s univerzitami (Hoage & Deiss, 1996). Zoo - expozi¢ni arealy, v nichZ jsou vystavovana ziva
zvifata - se staly védeckymi institucemi pozdéji (Borgards, 2016). Sbirky zvifat byly dlouhou dobu
vnimany jako mista zabavy a kabinety kuriozit, na nichZ se prezentovala moc majitele. Od konce 18.
stoleti se zacaly pridavat dalsi role zoo - vyzkum a vzdélavani (Steinecke, 2009).

Industrializace a urbanizace industrialni éry s sebou od konce 18. stoleti a zejména v 19. sto-
leti prinesly zvySenou potiebu pfirody a zaroven kulturnich instituci v nové budovanych méstech.
Kontakt mésta s pfirodou (do té doby od Clovéka nikdy tak vyrazné oddélenou) pfinesly mj. tzv.
moderni zoologické zahrady, jejichZ pojeti se dale priib&zné vyvijelo. Tyto socidlné konstruované
aredly v sob& zahrnuiji dal&i etapu vnimani Zivocigné fise ¢lovékem. Plvodné se jednalo o odzy od-
pocinku od rusného méstského zivota (Grazian, 2017). Zaroven se zvifata v 19. stoleti stavala pred-
métem zkoumani, byla vytvarena taxonomie, podle niz byla také zvifata vystavovana (Rabb, 1994).
Od druhé poloviny 19. stoleti tyto zvifeci parky prestavaly z{stavat mistem pfistupnym pouze Uzce
vymezené skupiné lidi. Zacinaly se transformovat na vefejné prostory - vefrejné pristupna zarizeni
pro rekreaci a pouceni (Benbow, 2000). Pribé&Zné dochazelo k rozvoji dalsich technologii, dopravy,
a také ke zménam ve spolecnosti: ve 20. stoleti hlavné napf. k demokratizaci, prodluZzovani volného
casu a v navaznosti na to se zacal stale intenzivnéji rozvijet cestovni ruch. Zejména v druhé poloviné
20. stoleti, tedy jiz v éfe postindustrialni, dochazelo k zakladani cilenych turistickych atraktivit v po-
dobé naptiklad nejrliznéjsich tematickych parkd. Starsi zoologické zahrady byly inspiraci. Ony samy
byly v pfivalu konkurence nuceny ménit svou tvar, rozvijet priority a poslani. Staly se pevnou sou-
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¢asti nejen traveni volného ¢asu mistnich, ale téz turistl a navstévnikl. Staly se jednémi z nejnavsté-
vovanéjsich turistickych a volno&asovych atraktivit vibec (Baratay & Hardouin-Fugier, 2004), a maji
tak velky vzdélavaci potencial.

Podoba (a historie) konceptd zoo vychazi z obecné&jsich transformaci paradigmat nahlizeni spo-
le¢nosti na piirodu (Hyson, 2000). Tento vyvoj je jednim z piikladG historie zastavé&ného prostoru,
ktery zprostfedkovava a reflektuje vztah c¢lovéka s pfirodou, a to doslovné i symbolicky (Borgards,
2016). Zoo slouzi rdznym cillm a prostiedkiim a jejich podoba je zavisld na spolec¢enském, ekono-
mickém, kulturnim, politickém ¢i védeckém kontextu — na diskurzech doby, které se méni (Mizicko
& Bell, 2001; Steinkriger, 2013; obr. 1). Vysvétleni zmén konceptu zoo je proto naprosto zasadni
pro pochopeni dynamicky se vyvijejiciho soucasného stavu vztahu c¢lovéka a zvirat, ktery se odrazi
i v ochrané zivotniho prostfedi a environmentalnim vzdélavani. Tento ¢lanek proto diskutuje otazky:
Jakym zplsobem se ménil a utvarel koncept vefejnosti pristupnych zoo? Jak odrazi vyvoj vztahu
Clovéka a prirody? Jak Ize charakterizovat (evropskou) zoo soucasnosti a co z toho vyplyva pro en-
vironmentalni vzdélavani?

Stézejni otdzkou zlstava, zda v evropské spole¢nosti doslo ve vztahu se zvitaty k odklonu od
antropocentrismu k eko/biocentrismu, ¢i nikoliv. Probyn-Rapsey (2018) se vyslovné pta, zda jde
o fundamentalni posun, ¢&i jen pokracovani plivodniho v jiné formé. Zoo podle nékterych autord pravé
prechazeji od antropocentrického k biocentrickému az k ekocentrickému pojeti s holistickym pred-
stavovanim biotopd. Tradiéni vznik a podoba zoo je vak spojen s antropocentrismem.

Obr. 1: Hlavni faktory ovliviiujici podobu zoo
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Reserse literatury

Pro pochopeni promé&n konceptd zoo, a tedy i podoby soucasnych zoo, je sté&Zejni provedeni
reSerSe dosavadni odborné literatury. Vyvoj zoo byl podrobné prvné zpracovan v roce 1912 Loiselem,
ovéem jeho text zlstal aZz do 21. stoleti jen ve francouzstiné (Meuser, 2019). Tato publikace je jiz
vice nez sto let stara a od té doby doglo k mnoha paradigmatickym posunm. Historii zoo se odborné
publikace soustavnéji vénuji teprve v poslednich tfech dekadach. Doklada to prehled vice ¢i méné
vyznamnych publikaénich pFispévki na toto téma. V roce 1994 vznikla publikace Zoo Book: The
Evolution of Wildlife Conservation Centers od Lindy Koebner (1994). Téhoz roku Rabb predstavil
schéma evoluce zoo, které bylo pozdéji aktualizovano (Rabb, 2004; Gipps, 2014). Roku 1996 byla
vydana kniha New worlds, new animals: from menagerie to zoological park in the nineteenth century
(Hoage & Deiss, 1996), kterd podrobné zachytila promé&ny konceptu zoo v priib&hu 19. stoleti. Pie-
lomovou knihou o celém vyvoji se stala publikace Zoo and Aquarium history: ancient animal collecti-
ons to zoological gardens (Kisling, 2001), jak ostatné zmifuje napf. Meuser (2019). Velky encyklo-
pedicky prehled véetné informaci o rliznych typech zoo a jejich vyvoji pfinesli Mizicko & Bell (2001).
Kriticky nahled na jednotlivé vyvojové koncepty zoo zajistila publikace A different nature od Hancoc-
kse (2001). Nasledovala kniha ZOO: a history of zoological gardens in the West (Baratay & Hardouin-
Fugier, 2004), ktera prezentuje zejména zakladni nejcastéji predvadénou linku evoluce zoo - tedy
pojednava o vedoucich zoologickych zahradach na Zapadé (v zapadni Evropé a Severni Americe).
Ovsem zoo jsou lokalizovany i jinde a maji mnohem Sirsi spektrum podob nez jen vedouci zoologické
zahrady, jak zd{razfiuje napf. Nekolny a Fialova (2018). Z hlediska promén zoo (nejen) ve vztahu
s vyvojem architektury vyrazné prispéla Meuser (2019).

Staté a kapitoly k tématu se objevuji stale ¢astéji, nebot obecné téma ¢lovéka a zvifete je vice
reflektovano v rozsahlych odbornych publikacich (napf. Borgards, 2016; Dittrich, 2000, Dollinger,
2012; Kalof, 2007; Kean & Howell, 2018; Lindholm, 2013; May, 2020; Rees, 2011; Steinecke, 2009;
Steinkrtiger, 2013). Zakladni pohledy na problematiku jsou ¢asto obdobné, ale jednotlivi autofi pfi-
davaji nova hlediska patfici k jejich profesi, postoji a nahledu. Ve stru¢néjsi varianté se lze s téma-
tem setkat ve védeckych clancich (napf. Rabb, 2004; Parker, 2020) i kvalifika¢nich pracich (napf.
Lemke, 1987; Dobroruka a kol., 1989). Pravé tyto prirezové publikace mohou mit vyznam jako
zdrojovy material pro geograficky zaméreny vyzkum vyvoje zoologickych zahrad.

Rada zminénych odbornych publikaci se vénuje pomérné podrobné i obdobim pted vznikem
vlastnich zoologickych zahrad (napf. Kisling, 2001). Tento Clanek vsak cili na vysvétleni zmén az
pravé od 18. stoleti tak, aby mohla Iépe postihnout mechanismy, které nastaly v dobé budovani
zoologickych zahrad, a vyhnul se ¢astym zestru¢nénim a zkratkam, které mohou ovlivnit interpretaci
soucasného stavu. Jeho podobé zatim nebylo ve vyzkumnych pracich vénovano pfilis prostoru. Navic
jde o stdle Zivé téma, které je vhodné pribézné aktualizovat. V ¢eské literatufe jeho odborna reflexe
dosud prakticky chybéla.

Vyvoj zoo

Vytvareni konceptu moderni zoo

Do 18. stoleti méla zafizeni se zivymi zvifaty podobu tzv. menazerie (menagerie), coz vychazi
z francouzského slova ,ménage", tedy domacnost, v tomto smyslu kralovskd domacnost. VIadnouci
vrstvy byly totiz témi, které menazerie zakladaly a navstévovaly. MenaZerie byly uré¢ené pro zabavu
jako ziva sbirka kuriozit (Mizicko & Bell, 2001). Jednalo se o exkluzivni zalezitost, kterd dokazovala
moc a silu skrze chovana zvifata (Hoage & Deiss, 1996). MenaZerie Ludvika XIV. ve Versailles z 60.
let 17. stoleti byla vybudovana v podobé centralni stavby - pavilonu pro cisare, ktery symbolizuje
pana svéta v centru - a navazujicich vyb&ht okolo. Toto pojeti se znaénou symbolickou hodnotou se
stalo pfedobrazem pro dalSi menazerie na nasledujicich sto let (Dittrich, 2000). Menazerie odrazely
antropocentricky zplsob mysleni.
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Za nejstarsi zoologickou zahradu soucasného svéta byva oznacovana zoo ve Vidni, v zdmec-
kém arealu Schonbrunn - Tiergarten Schénbrunn (Kisling 2001), zalozena 1752. Toto prvenstvi vSak
byvé leckdy nespravné interpretovéno. Slo o menazerii, kterd byla zpfistupnéna (navic az pozdéiji),
nikoliv o prelomovou zoologickou zahradu s novymi funkcemi. Nazory na jeji pojeti se i presto lisi.
Steinkriiger (2013) tvrdi, Ze po vzoru Versailles postaveny komplex stale symbolizoval absolutistic-
kou moc habsbursko-lotrinské dynastie a oddéleni pfirody a kultury. Navic ve stejné dobé vznikaly
po vzoru Francie i jiné kralovské menazerie - v jednotlivych némeckych statech napf. v mnichov-
ském Nymphenburgu v tehdejSim Bavorském kralovstvi (Steinecke, 2009). Oproti tomu Dittrich
(2000) predklada myslenku, ze architektonicky koncept je sice obdobny jako ve Versailles, avSak
vychazi z jiného intelektualniho pojeti — jiz vice osvicenského. Kazdopadné jde o areal zahrnujici
posledni existujici prvky kralovské menazerie, navic je$té s plvodnimi baroknimi stavbami, ktery se
¢asem promeénil v moderni zoologickou zahradu.

Zoologickd zahrada moderniho pojeti je vSak az vysledkem Velké francouzské revoluce
(Dittrich, 2000; Parker, 2020). V roce 1793 vysel ve Francii dekret o zakazu pouli¢niho vystavovani
zvifat a pfevezeni takovychto jedincl do pafizské botanické zahrady. Zviteci show timto zanikly a
jejich provozovatelé se leckdy stali zaméstnanci nové vzniklé instituce (Lindholm, 2013). Prvni mo-
derni - védeckou - zoologickou zahradou tedy byla pariZzska Menagerie du Jardin des Plantes, zpfi-
stupnéna 1793, pobocka nové vzniklého narodniho muzea pfirodni historie, kam se zaroven presu-
nula zvifata z kralovské menazerie ve Versailles (Dittrich, 2000; Lindholm, 2013). Novinkou této
demokratické instituce nebyl jen proces vzniku, ale téz jina architektonicka podoba. Misto dosavad-
nich panoptickych principd s jednim centralnim bodem byly vyuZity romantické pitoreskni stavby a
vice UhlG pohledu do riizné tvarovanych vyb&hd (Parker, 2020).

Prvnim aredlem s vyuzitim ndzvu ,zoologickd zahrada" se stala London Zoo, zpfistupnéna
v roce 1828 (Borgards, 2016; Dittrich, 2000). Také ta byla symbolem moci, coz dokazuje i fakt, ze
jednim z jejich zakladatell byl nékdejéi guvernér Indonésie Thomas Stamforf Raffles (Borgards,
2016). Zaroven se do ni v roce 1831 presunula znac¢na Cast kolekce zvifat menazerie v londynském
Toweru, kterd méla tradici jiz od roku 1235, kdy byla zalozena Jindfichem III. (Lindholm, 2013).

Zoo 19. stoleti

V 19. stoleti v Evropé probihalo mnoho procesi, které zasadnim zptisobem ovlivnily podobu té
doby. Klicovymi byly demokratizace a industrializace (Steinecke, 2009) s potfebou koncentrace lidi,
¢imz dochazelo k urbanizaci - k rozvoji mést. Prostor mésta byl doménou lidi odtrzenou od pfirody,
a proto se jiz od pocatku zacala budovat také méstska zelen - ,zelené oazy mést". Ty nelze vnimat
jako néco, co by stalo v protikladu mésta, ale naopak jako jeho jasnou soucast, ostatné znamou jiz
ze starovéku. Zahrady a parky véetné zoo byly vedle divadel, novin, galerii, muzei ¢i knihoven jed-
némi z méstskych instituci (Frost, 2011; Grazian, 2017; Van Reybrouck, 2005). Zoo byly zaroven
heterotopii k véednimu dni ve mésté a stale jednim ze symbol{ moci, resp. ndrodni a méstské pres-
tize. Od poloviny 19. stoleti se hlavni a pfistavni mésta bez zoologické zahrady stédvala méné vy-
znamnymi (Steinkriiger, 2013). Zoo antropocentricky plsobily jako symbol lidské kontroly nad pfi-
rodou, a zaroven jako symbol kontroly nad kolonizovanym svétem lidi v Africe, Asii ¢i Americe. Zvi-
fata slouzila podobné jako napf. kofeni jako diplomaticka ména (Kean & Howell, 2018).

19. stoleti byva oznacovano jako prvni faze zakladani modernich zoologickych zahrad. Byva
véak opomijeno nékolik paralelnich procesl, k nimz b&hem této doby také dochazelo. V 19. stoleti
stale existovaly kralovské menazerie, které byly uréené jen pro elitu. Z nékterych kralovskych mena-
Zerii se nicméné postupné staly narodni zoo (Kean & Howell, 2018). To souviselo s posunem politic-
kého usporadéani zemi od monarchistickych k parlamentnim systémtm. Existovala i zafizeni zalozena
na obchodu se zvifaty, kterd se proménila v zoo. S pfichodem obcanské spolecnosti, kapitalismu
a soukromého vlastnictvi vznikaly zejména v 1. poloviné 19. stoleti také privatni pojizdné menazerie
- typické pro Nizozemsko ¢i Anglii (Steinkriiger, 2013). Zprostfedkovavaly informace o zvifatech
a nékdy byly i pomérné seri6zné vzdélavaci. Pozdéji se ale staly spolecensky neakceptovatelnymi
kvili nevhodnym podminkam pro zvitata. Slo vlastné o predchlidce ranych zoologickych zahrad a po
urcitou dobu byly dokonce jejich konkurenty (Dittrich, 2000).
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Cim se tedy v 19. stoleti nové vznikajici zoologické zahrady lidily od nékdejsich menazerii
(a z velké ¢asti i od pojizdnych menazerii)? Macho (2005) tvrdi, Ze se odliSovaly ve Ctyfech bodech:
1) pfistupnost pro Sirokou verejnost (ta jiz byla u pojizdnych menazerii), 2) spojeni s védou (taxo-
nomie, Darwinova teorie), 3) spojeni s narodni prestizi, resp. symbolickym ztélesnénim pfislusné
komunity, 4) asociace s idealizovanou pfirodou (v podobé parku). OvSem i pfiroda se v idealizované
podobé anglického parku nachazela jen v Casti pro navstévniky, nikoliv v expozicich zvifat, a zpfi-
stupnéni pro verejnost bylo zpocatku znacné omezené (Steinkriiger, 2013). Zoo se masovou (turis-
tickou) atraktivitou staly teprve az na pocatku 20. stoleti (Beardworth & Bryman, 2001).

Svét 19. stoleti plsobil nevy&erpatelné a pokracovala lidska snaha a touha vénovat se sbéru
pfirodnin. Proto se i v zoologickych zahradach objevovaly rozsahlé kolekce zvifat v duchu sbératel-
stvi. Tomu pomohl tehdejsi rozvoj taxonomie druhl (napf. Linné), protoZe dosavadni sbirky byly
neutfidéné (v menazeriich pouze prezentace néceho kuriézniho). Zoo byly nové c¢lenény podle vé-
decké klasifikace zvifat a staly se taxonomickymi zivymi muzei (Lindholm, 2013; Ullmann, 2019).
Bylo nutné vystavovat co nejvyssi pocet taxonl (dlraz na kvantitu a odlisnost, jinakost, velké expo-
zice by zbyte&né zabiraly misto jinym druhdm). Tehdejsi zoo vice dbaly na zoologicky obsah neZ na
prostor daného mista a prostredi (Kalof, 2007), napf. expozice Selem se v zasadé neliSily od téch
v menazeriich.

Klasifikacni déleni Ize vidét nejen ve smyslu rozvoje védy a Sife poznani, ale také jako separaci
prirozenych vztah( a interakci. Jednotlivé druhy byly v samostatnych ubikacich, §lo tak o vytvoreni
Jcel* a zéroven jevist, v nichZ jsou herci oddéleni. To zaruc¢ovalo skvélou viditelnost, kterou dodnes
aplikuji tematické parky. Parker (2020) podotyka, Ze vyzkum v zoo 19. stoleti je spojen s neuspéchy.
Odchovavat zvifata nebylo bézné, navic zila v podminkach, které nenapodobovaly jejich pfirozené
prostiedi, a tak ani neslo pozorovat jejich pfirozené chovani. Vyzkum mohl byt vzhledem k vysoké
umrtnosti zaméren na komparativni anatomii (Woods, 2018).

Etapizace vyvoje zoo

Na konci 19. stoleti jiz bylo zfejmé, Ze zoo maji byt institucemi zajistujicimi vzdélani, vyzkum
a rovnéz ochranu ptirody. Plvodni ,taxonomicky a klecovy® myslenkovy piistup byl vazné&ji (byt
z dnesniho pohledu jen ¢aste¢né) nabouran Carlem Hagenbeckem na prelomu 19. a 20. stoleti (Han-
cocks, 2001). Ackoliv se vyvojové pojeti jednotlivych autorl (napt. Poley, 1993; Rabb, 1994; Axels-
son & May, 2008; Steinecke, 2009; Hosey, Melfi, & Pankhurst, 2013) lisi, shoduji se na vyznamu
zmén zapocatych pravé Hagenbeckem — obchodnikem se zvifaty a zakladatelem zoologické zahrady
(nazvané pozdéji Tierpark) umisténé ve Stellingenu u Hamburku. Nové zde totiz Slo o koncept zalo-
Zeny na vytvareni krajiny napodobujici mista vyskytu zvifat v podobé tzv. panoramat (¢i dioramat)
a nahrazeni taxonomického expozicniho pfistupu tim geografickym ¢i biotopovym (Axelsson & May,
2008). Jednalo se o prvni realnou inspiraci pfirodou v prostfedi zoo (Kleiman, Thompson & Baer,
2010). Novinkou bylo vytvareni iluzi (Holtorf, 2008), kde vnimana volnost Sla ruku v ruce s tehdej-
simi spolecenskymi idealy volnosti. Na druhou stranu, ackoliv doslo ke vzniku iluze svobody, nahled
na zvifata se zménil méné nez fyzické pojeti expozic (Kalof, 2007).

V dalSich desetiletich nasledovala stagnace, zoo byly opravnéné kritizovany (Durrell, 2001),
a potfebovaly se proménit. Az pozdéji ve 20. stoleti nebyla transformace pouze fyzicka, ale také
filozoficka, paradigmatickd (Hyson, 2000). Druha radikalni zména ve vyvoji zoo pfisla vice nez pdl
stoleti po Hagenbeckovi s vytvorenim konceptu imerznich expozic v 70. letech 20. stoleti v USA (Kle-
iman, Thompson & Baer, 2010; Ullmann, 2019). Pfistup vychazi z pfirozeného prostfedi typického
pro chované zvife, kde navstévnik minimalné opticky vstupuje (je vnorfen) do stejného prostiedi
(habitatu) se zvitaty a rostlinami. To bylo umoznéno diky novym materialdm a technologiim (Meuser,
2019). Tento design by mél mit jasnou normu a filozofii (Hancocks, 2001).

Zoo zacaly byt vice pfirodniho/naturalistického charakteru, plnit potfeby zvifat (Kleiman, Tho-
mpson & Baer, 2010) a také funkci ochrany pfirody, ¢imz se zvysil vyznam vzdélavani. To pomohlo
vymanit se z negativnich konotaci a stat se vice atraktivnimi jako turistické destinace. Poley (1993)
trefné podotyka, Ze vyvoj zoo je vlastné proménou od bohatych sbirek zvifat a zabavy k pfitazlivym
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mistiim, kde se ¢lovék opravdu mize setkat s pfirodou. Pfevazuje tedy evolu¢ni ndhled, v némz se
jedna o posun od antropocentrismu k ekocentrismu, od taxonomického pojeti k environmentalnimu
se zvy$ujicim se dirazem na zabavné vzdélavani vedouci k ochrané pfirody - k ochranafskému edu-
tainmentu (obr. 2).

Obr. 1: Evolu¢ni ndhled na vyvoj nejprogresivnéjsich zoo

» taxonomické pojeti (klasifikace druh)

e Siroka skala chovanych druh( — Zivda muzea

o fyzickd separace zvirat, nadvlada ¢lovéka a kolonialismu
e expozice: klece

Menazerie ¢ ndhled: zoo jako vézeni

¢ ekologické pojeti
e zaméreni na prostredi zvirat
¢ védecky a technologicky rozvoj
Zoologick{/ e expozice: dioramata (prvné Hagenbeck na pocatku 20. stoleti)
pa rk ¢ ndhled: zoo jako umélecka galerie — atraktivni expozice (krajinarstvi)

¢ environmentalni pojeti (ochrana pfirody a Zivotniho prostredi) \
* ekosystémy, preziti druht

e tlak proti zoo — nutnost ospravedInéni, dalsi rozvoj vzdélavani,
ochrany druhu (reintrodukce)

e expozice: naturalistické, vicedruhové, zazitkové
centrum ¢ nadhled: zoo jako ochranarské a vzdélavaci centrum /

Ochranarské

¢ environmentalni pojeti (ochrana prirody a Zivotniho prostredi)

e integrovana ochrana pfirody

e expozice: imerzni a interaktivni pojeti — navstévnici soucasti expozice
(na zakladé dalsiho technologického pokroku)

ochranarske ¢ ndhled: zoo jako aktivizujici ochranarské vzdélavaci centrum

centrum

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Gipps (2014), Rabb (2004), Mizicko & Bell (2001)

Meuser (2019) se na vyvoj diva vice z architektonického hlediska a rozliSuje celkem Sest fazi
vyvoje (tab. 1). Zatimco na Uplném podatku stavby v zoo vychdzely z tradic krajinarskych parkd
(napf. Schonbrunn), pozdéji se zoo architektura vyvinula v samostatnou kategorii. Podoba jednotli-
vych fazi vychazi ze t¥i odlinych nahledd (politiky, zoologie a designu), pfi¢emz v kazdé fazi se méni
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vyznam reflexe téchto néhledd. Zatimco exotické stavby odkazujici na oblast plvodu zvirat reflekto-
valy politické aspekty v podobé kolonialismu, snaha o expozice bez mtiZi vychézela z ptistupl zoo-
logickych. Zména dirazu na design byla patrna u pfechodu na funkéni i experimentalni stavby mo-
derny a funkcionalismu. Do 60. let 20. stoleti se i v nejvyspélejsSich zoo stavély klece multi-ucelové
povahy, které se daly vyuzit pro jakykoliv taxon (Van Vliet, 2015) a které nezohledriovaly prostredi,
resp. podminky, v nichZ zvife ptirozené Zije (Durrell, 2001). Ctvrta faze v rdmci snahy néavratu k pfi-
rodé pracovala zejména se zoologickymi a politickymi aspekty, zatimco velké spektakularni (Casto
tematické) budovy poslednich tfi dekdd kombinuji design a zoologickou podstatu (Meuser, 2019).
Ullmann (2019) zastdva mirné jiny nahled, kdyz uvadi, Ze vyvoj z architektonického hlediska byl
svazan s dobovou architekturou zejména zpocatku — napf. romantismus. Pozdéjsi spojeni s funkcio-
nalismem, konstruktivismem ¢i brutalismem byly vyjimkami a postmodernismus a dekonstruktivis-
mus jiz v architektuie zoo zastoupen neni.

Tab. 1: Vyvojové promény architektury zoo dle N. Meuser

Faze Charakteristika Reflexe Obdobi
Zahradni a krajinafska | Romantizujici stavby (napf. pavilony) kraji- | - Do 1800
architektura narského parku
1. generace zooarchi- | Kolonidlni styl - pfipominky oblasti plvodu | politicka 1800-
tektury zvirat 1900
2. generace zooarchi- | Krajinné panorama - pfikopy, nahrazeni | zoologicka 1900-
tektury mfrizi 1930
3. generace zooarchi- | Formalismus a funkcionalismus - technolo- | designova 1930-
tektury gie a funkcénost 1960
4. generace zooarchi- | Stavby inspirované krajinou - dle potfeb | politicka & zo- | 1960-
tektury zvirat ologicka 1990
5. generace zooarchi- | Rozvoj znacky a ikonografickych budov - | designovda & | Od 1990
tektury zazitkovost, dobrodruznost, temati¢nost zoologicka

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Meuser (2019)

May (2020) tvrdi, Ze historie zoo je vypravéna dvéma zplsoby. Vétsina autord ji predstavuje
jako pozitivni vyvoj — jasnou evoluci od antickych sbirek pfes menazerie k zoologickym zahradam
s vzdélavanim a vyzkumem. Druhy proud naopak zastupuje kriticky postoj tvrdici, ze zadny reélny
VYyVO0j zoo neexistuje a zoo jsou jen zbytkem kolonialniho svéta a mysleni 19. stoleti. Ekonomické a
politické dlivody a symbolika potlacovani pfirody a vyzdvihovani moci ¢lovéka je stale stejna, jen se
schovala za profesionalni pristup (May, 2020). SkutecCnosti je, Ze se zvifata v zoo od poloviny 20.
stoleti dozivaji vyrazné vyssiho véku nez dfive, zvétsuji se znalosti o vhodnych podminkach pro chov
a odchov zvitat, coz je dokladovdno vysokym poctem odchovid véetné vzacnych taxond, a roste i
dlraz na ochranu pfirody a vzdélavani. Existuje vétsi vzajemna kooperace a koordinace mezi jed-
notlivymi zoo (Nekolny, 2021). Nejvét§im omezenim vétsiny vyvojovych nahledd je vdak fakt, Ze
zachycuji vyvoj na zakladé zmén jen ve védecky Fizenych zoologickych zahradach. Realné dochazi
ke stale se zvétsujici diverzifikaci zoo a jejich Urovné po celém svété, coz byva casto v literature
opomijeno (Nekolny & Fialova, 2018). Jiz Coe (1986) zdlrazfioval, Ze vyvoj zoo neni liniovy (evo-
luéni), jak znazormuje obr. 2, ale naopak probihal a probihd v nékolika rovinach, z nichz se Stépi
a nasledné soucasné koexistuje mnoho typl zoo - tzv. koevoluce.
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Zoo soucasnosti

Jaka je tedy zoo soucasnosti? Autofi prezentujici evolu¢ni rozvoj zoo vnimaji ty soucasné jako
ochranarska centra (napf. Gipps, 2014; Rabb, 2004). Zoo nemaji byt jen sbirkou zvifat, ale také
nastrojem k ochrané pFirody a biotopd (Kelly, 1997). Zoo maiji kli¢ovou roli v intepretaci pfirody a ve
vzdélavani sméfujicim k jeji ochrané (Catibog-Sinha, 2008). V praxi nicméné existuji nejen opravdu
moderni instituce zobrazujici vztahy v pfirodé€, ale také zarizeni, kterd spiSe pfripominaji zvéfince
predchozich staleti. Fenomén soucasnych zoo 21. stoleti je komplexni; asi nejlépe slozitost tohoto
systému dokladuje &iroka typologie zoologickych expoziénich zatizeni (zoo) na rliznych kvalitativnich
a hierarchickych arovnich (Nekolny & Fialova, 2018).

V souéasnych zoo se navic projevuji zejména dva (do jisté miry) protichddné, ale zaroven
navstévnicky atraktivni (zazitkové) trendy. Prvnim je snaha predstavovat plnohodnotné habitaty,
kde v napodobeniné ptirozeného prostfedi spolu Ziji pfirozené& pocetné skupiny nékdy i vice druhl
zvirat, které vzajemné interaguji. Klicovym principem se ukazuje imerze, tedy vnoreni navstévnika
do prostfedi, v némz ziji zvifata a rostou rostliny. Jde o typicky ekocentricky princip, diky némuz ma
navstévnik moznost pochopit, v jakém prostredi zvite Zije. Zejména by v navstévnikovi mély zlsta-
vat pocity a ,obrazy" z navétévy (Van Vliet, 2015), které mohou byt dlleZitou sou&asti vzdélavaciho
procesu v prostredi zoo. Interaktivni zazitky jsou pro uceni vzdy lepsi a silnéjsi nez ty pasivni. Navic
vyzkumy ukazuji, Zze lidé ve vice pfirodnim prostiedi vydrzi delsi dobu a rovnéz zvifata chovana
v takovych podminkach jsou vnimana Iépe (Kleiman, Thompson & Baer, 2010). Prostfedi s pfirodnimi
materidly a Zivymi stromy umoziiuje chovanym zvifatim vice projevit jejich pfirozené schopnosti
a dovednosti. Zvirata jsou aktivnéjsi, a tedy atraktivnéjsi. Verfejnost tak ma moznost se zaroven
dozvédét vice o jejich pfirozeném chovani.

Fyzické prostfedi ma pfimy vliv na postoje lidi. Studie odkazuji na silnéjsi pro-ochranarské
aktivity navtévnikd diky naturalistickému prostiedi. Inklinuji k tomu vice lidé, ktefi zoo navétévuji
opakované (Godinez & Fernandez, 2019). Dale je mozné aktivizovat navstévniky napf. pomoci spe-
cialnich akci (Kleiman, Thompson & Baer, 2010). Jako cenné pfiklady imerznich vzdélavacich expozic
jsou uvadény prichozi motyli haly s atraktivnimi pestrobarevnymi Zivocichy a vysvétlenim vztahd
mezi nimi a rostlinami (Catibog-Sinha, 2008). Lidé jsou aktivizovani informacnim systémem i prak-
tickymi ukazkami toho, jak sami mohou pomoci, zejména lokalni fauné a pfirodé obecné. Zejména
v poslednich letech je kladen diraz na t¥idéni odpadu, podporu mistni biodiverzity pomoci hmyzich
hoteld & ,motylich luk™ (Nekolny, 2020). K tomu navic nejsou potieba zadné velké investice a takovy
pfistup je realny pro Siroké spektrum zafizeni.

Ani po pll stoleti v3ak imerze neni jedinym ¢&i pfevazujicim aktualné vyuzivanym ptistupem, a
to uz z podstaty vysoké financ¢ni nakladnosti. Stale existuji staré mnohdy nevyhovujici expozice od-
kazujici na pfistupy 19. stoleti (Kleiman, Thompson & Baer, 2010) a vznikaji nové stavby odpovidajici
spise starsim vyvojovym etapam. Maloktera zoo tak reflektuje jen ,nejnovéjsi fazi" vyvoje. Zoo maji
eklektickou povahu (Mizicko & Bell, 2001; Rees, 2011) - zrcadli v sobé svij vyvoj, tedy mj. expozice
z rliznych obdobi reprezentujici odligné vizudlni, tematické & moralini hodnoty a pFistupy. To na dru-
hou stranu zajistuje navstévnicky pesttejsi zazitky. Na prikladu srovnani existujicich expozic Iv{ Ize
zachytit obrovské rozdily v prostorovém, expozi¢nim i konceptudlnim pojeti - mfize, brutalistni be-
tonova architektura vs. rozsahlé imerzni naturalistické vybéhy (obr. 4).

Meuser (2019) stanovila tfi typy staveb podle jejich Ucelu vychazejici z jinych socialnich kon-
struktl (tab. 2). V3echny typy existuji v soucasnych zoo jako vysledek vyvoje a vyjadfuji zminény
eklekticismus. Prvni stavby v zoo vychazely z potifeby separace Clovéka a zvifete — metaforou je zde
~vézeni®. Architektonicky je v tomto pojeti feSena otazka hranic, zatimco dnes prevladajici snahou
je viditelnost hranic minimalizovat (viz imerze). K tomu je potfeba prace s perspektivou a divadelni
nahled jevisté a hledisté. Pocatky tohoto pfistupu jsou spojeny s 60. lety 20. stoleti a rozvojem
environmentalnich pristupl a behavioralni biologie. TFeti typ vychdazi z klasického pojeti muzea. Jde
o predavani znalosti a o rostouci snahu vzdélavat. Integrace muzedlnich prvkl je jednim ze soucas-
nych zoo trendd (Meuser, 2019).
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Tab. 1: Typologie zoostaveb podle jejich G&elu na zékladé jinych socidlnich konstruktl

Typ stavby dle Gcelu Charakteristika Priklad soucasné stavby

- vyjadiFeno metafo- (rok dokonceni)
ricky

vézeni bezpe&nostni a prostorové limitace, | pavilon slond, Erfurt (2015)

separace, ,estetika omezeni®

divadlo prezentace jevisté vs. hledist&, ,es- | pavilon slonu, Kéln (2004)
tetika perspektivy"

muzeum snaha vzdélavat, ,estetika znalosti® | pavilon slonG, Mnichov (2016)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Meuser (2019)

Z vySe zminéného je zfejmé, Ze zvifata nejsou vystavena v zoo sama. Doplnuje je soustava
prvk{, kterd ma zardmovat kontext a evokovat urcité dojmy a prostiedi. Nejvyvinuté&jsi podoba zoo
- biopark - je zaloZzena na ekocentrickém (holistickém) pfistupu s cilem predstavit Zivot ve vsi kom-
plexnosti; vyuziva principl a znalosti z rliznych typl expozi¢nich zafizeni, nejen zoo. Jde o odstranéni
,Chybné separace" jednotlivych ¢asti ptirody, napf. zivocichl a rostlin (Hoage & Deiss, 1996). Nékdy
to plati nejen o prvcich pfirodnich, ale i kulturnich (etnografickych). Proces etnografizace navazal na
pfistupy Hagenbecka z pocatku 20. stoleti, kdyz se objevil v americkych zoo a tematickych parcich,
a mohl tak rozsifit koncept imerzni expozice. V Evropé se zajem o toto pojeti zvysil po vybudovani
puebla v poustni hale v Arnhemu (NL) roku 1994 (Kleiman, Thompson & Baer, 2010). Ma jit jen
o ilustrace, které nemaji odvadét pozornost od chovanych Zivo&icht (Ullmann, 2019). Je tomu vsak
skutecné tak?

V rdmci tematickych aredld jsou navstévnici vtazeni do prostiedi, kterd jsou plna kligé. N&-
vStéva takovych zoo se nové cCasto stava cestou kolem svéta (Meuser, 2019). Rozdéleni zoo podle
kontinentd nema podle Van Vlieta (2015) velkou vzdé&lavaci hodnotu, pokud neni zaroveri zaméfeno
na biotopy. Soucasti geograficky pojatych zoo se Casto stavaji etnografické prvky. Napfiklad v ame-
rické Woodland Park Zoo v Seattlu s prvnimi imerznimi expozicemi viibec doplnily africkou savanu
ze 70. let chyse africké vesnice (ale az v roce 2001). Jedna se o rozsifeni plvodniho konceptu kra-
jinné imerze o ,kulturni rezonanci* s cilem predstavit zavislost na planeté Zemi. Tento pfistup vede
skrz prezentaci lidové architektury, ktera souzni s pfirodnim prostfedim a predstavuje etnika jako
vyznamny prvek v udrZitelném rozvoji mist s volné Zijicimi Zivocichy. Stavby reflektuji realitu a pd-
vodni vyuziti staveb je vysvétleno (interpretovano) informacnim systémem, stejné jako naucné ta-
bule o ochranarskych projektech zoo ve vychodni Africe. Takovyto komplexni vzdélavaci pfistup
mGze byt velmi hodnotny. Nedostate¢na interpretace naopak zvysuje riziko, ze bude dochazet k vel-
kym generalizacim a prohlubovani stereotypl (Osayimwese, 2016). Navic zoo potfebuji myslet na
atraktivitu, a tak ¢asto rezignuji na témata, ktera jsou zndma a zajimava jen pro ¢ast lidi (Van Vliet,
2015). Pojmenovani expozic¢niho celku podle pfirodniho chranéného Uzemi (napf. narodniho parku)
umoznuje navstévniky geograficky vzdélavat a zaroven propojit ¢innosti vzdélavani a ochranu pfi-
rody ex situ (v zoo) s in situ ochranarskym projektem, ktery zoo podporuje v misté prirozeného
vyskytu. Typickym prikladem komplexni expozice je tropickd hala Masoala v Zoo Zrich (CH), odka-
zujici na narodni park na Madagaskaru. Takové pojeti pfi dostatecné interpretaci ukazuje relevanci
tematického pfistupu pro potfebu ochrany pfirody. Védecky Fizené zoo totiz cili (¢i by mély cilit) na
propojovani funkci zoo do podoby ochranarského edutainmentu, tedy pFistupu, v némz je navstévnik
zabavnou formou vzdélavan o udrzitelnosti a ochrané prirody a veden k nim (Carr & Cohen, 2011;
Patrick & Tunnicliffe, 2013).
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Obr. 2: Aktudiné existujici expozice vl v ¢lenskych zoo EAZA ve Spanélsku (Zoobotanico Jerez, Zoo
Aquarium de Madrid, Zoo Barcelona), stav 2019

=

Zdroj: vlastni terénni Setfeni, 2019
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Zminéné pojeti v kontextu tematizace a cileni na pfribéhy a zazitky vysvétluji pricinu, proc je
v soucasnych zoo tolik etnografickych prvkd. Jednim z vyvojovych proudl navazujicich na tradi¢ni
zoologické zahrady jsou proto zazitkové zoo. Diraz je v nich kladen na navitévnickou infrastrukturu.
V rdmci zoo jsou tak podobné jako v klasickych tematickych parcich k dispozici komeréni prvky -
obchody a obcerstveni, Casto tematicky spojené s prezentovanym tématem. Vybrané téma je na
druhou stranu cennym prostifedkem pro vzdélavani (Van Vliet, 2015). Snahou je (mélo by byt) zpro-
stifedkovat co nejsirsi zazitek ze svéta zvifat doplnény o vzdélavaci pfidanou hodnotu (Meuser,
2019). Vzdé&lavaci aspekt je (mél by byt) jednim z kli¢ovych prvk( pfi projektovani novych expozic
(Ross & Gillespie, 2008). Vyuzivana je i prezentace odstrasujicich pfipadt (napf. suvenyry ze zvitat;
Nekolny, 2020).

Zazitkové koncipované zoo vznikaji zejména na zakladé predobrazu vyznamnych zoologickych
zahrad v USA a Nizozemsku. Celosvétovym prikopnikem se stal areal Animal Kingdom na Floridé.
Do stfedni Evropy se pojeti rozsifilo na konci 20. stoleti, kdyz se prvni jasné tematickou zazitkovou
zoo stala Zoo Hannover. Na pocatku 90. let 20. stoleti ji hrozilo uzavreni, a tak se od roku 1996
zacCala transformovat fyzicky i symbolicky. Kromé zcela nového pojeti expozic ve stylu amerického
tematického parku nese v nazvu oznaceni zazitkova - Erlebnis-Zoo. Navratil se exotismus, a v této
zoo tak mj. vznikl indicky palac pro slony ¢&i expozice medvédd lednich s bazénem u napodobeniny
kanadského pristavniho mésta (Goronzy, 2003). Toto zazitkové propojeni ma jen malo spolecného
s realitou, a proto vyvolavd otdzku autenticity. Ddlezité je zarover zdlraznit, e zatimco krajina
symbolismu v zoo 19. stoleti byla spojena s tehdejSim kolonialismem, soucasné etno-odkazy maji
v postmoderni spolecnosti vyvolavat vzpominky, asociace a nejrlizné&jsi pFib&hy. Meuser (2019)
uvadi, ze zazitkové zoo jsou vlastné v rozporu s prezentaci zoo jako védecké instituce, a pta se, zda
pravé odborné zafizeni kv{li marketingu a financim obé&tuje svou identitu. Vystavba takovych tema-
tickych zazitkovych aredll si navic zada velmi vysoké investice. Na druhou stranu vyzkum provedeny
v roce 2000 v Erlebnis-Zoo Hannover potvrdil, Ze lidé do této zoo jezdi z vétsi vzdalenosti nez v pfi-
padé ostatnich zoo. Zoo ma nadregionalni vyznam (Goronzy, 2003). V roce 2016 byla zpfistupnéna
nova vysoce tematizovana zazitkova Wildlands Adventure Zoo Emmen (NL), jejiz slabinou se ukazala
absence postupného budovani, tedy vétsich zmén pro dalsi roky, typickych pro vétsinu zoo (rychly
pokles zajmu). Z vyse zminéného vyplyva vyznam rekreace, obnovy zabavy a potieby inovaci jako
motivaci k navstéveé a udrzitelnosti konceptu.

Druhy zazitkovy trend pfimo souvisi se zviraty. Jedna se o moznost kontaktu s urcitymi zvifaty
(coz ¢asteéné mize umoziovat i imerzni pojeti — napf. prichozi expozice) a také o personifikaci zvi-
Fat, respektive antropomorfni nahled, kdy jsou zvifatim prisuzovany lidské vlastnosti (Woods, 1998;
Kean & Howell, 2018). Napfiklad jim jsou davana lidska jména a jsou slaveny jejich narozeniny. To
patfi k historii zoo po celou dobu jejich existence, ale s nardstem komercionalizace doslo ke zvySe-
nému (marketingovému) vyuziti té&chto praktik. V&tsi diraz na zazitky mize byt dlouhodobé rizikovy
proto, Ze by se zoo mohly dostat zpét do postaveni instituci primarné pro lidi a pouze sekundarné
pro zvitata (Frost, 2011). Na druhou stranu od oblékani Simpanz{ do oble¢k{ apod. se ve vyspélych
zemich jiz pred nékolika desetiletimi upustilo a je dnes nemyslitelné. Ustupuje se od umélych od-
chovd a je vysvétiovano pro¢. Pies véechny promény vak navstévnicky oblibené druhy - zejm. savéi
megafauna (napt. sloni, Zirafy, velké kocky, lidoopi) - zlstavaji trvalou sté&Zejni souéasti zoo (Kean
& Howell, 2018). Mohou byt totiz motivaci k nadvstévé a potazmo zdrojem financi pro podporu ohro-
Yenych druhl. Vzdélavaci ,show" s ikonickymi lachtany &i delfiny, kterd obohacuje Zivot zvitat, navic
mUzZe dobre poslouZit pro prezentaci environmentalnich rizik, nap¥. znedisténi vody a ocednl (Ne-
kolny, 2020). N&které zoo vyuzivaji ¢ast financi ze vstupného k podpofe ochranafskych projektl in
situ (v misté prirozeného vyskytu), takZze Uroven navstévnosti dokonce pfimo ovliviiuje aktivity na
poli ochranafském. Zarovef zapojenim ndvstévnikl do téchto &innosti vzdélava a upozoriiuje na
nutnost ochrany pfirody.

Antropomorfni pojeti je sice v rozporu s vnimanim zvifat jako soucasti pfirody, ale zaroven
pfitahuje pozornost a zdjem, coz mlze vést k vétdimu porozuméni (Woods, 1998). V progresivnich
védecky fizenych zoo takovy pfistup v poslednich letech zeslabuje a vyznam druhu je davan nad
vyznam jedince. O to vice atraktivni jednotlivce pojmenovavaji a v marketingu vyuzivaji ostatni
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(¢asto soukromé) zoo, které potiebuiji pfildkat co nejvice navitévnikl. Je nutné si uvédomit, Zze zoo
jsou ekonomickou entitou a Ze jejich provoz ani ochrana pfirody nejsou mozné bez politické podpory
a finan&nich zdrojl. Zoo se snaZi nabyt udrzitelné podoby, v niz nebudou zavislé jen na pFijmu ze
vstupného (Meuser, 2019). Jde o soucast procest edukace, tematizace i komercionalizace. Antropo-
morfismus vdak v sobé& zahrnuje i obecné&jsi srovnani mezi zvifaty a navstévniky a mlZe byt cennym
vzdélavacim nastrojem (technikou), jak priblizit clovéka a zvife. Opodstatnéni ma nicméné jen dobre
informovany (vzdélavaci) antropomorfismus (Kleiman, Thompson & Baer, 2010).

Tradiéni méstské zoologické zahrady s nedostatkem prostoru se v priib&hu svého vyvoje vice
specializuji a snizuji pocty druhd a také pocty expozic, které se diky tomu mohou zvét$ovat a nabizet
zviratlm prirozenédjsi prostiedi a welfare. V nékterych zoo Ize tento trend také vysledovat ve sloga-
nech, jimiz davaji tyto promény symbolicky najevo (Vice prostoru pro méné zvirat - Halle, Bern).
Pozdé&ji vzniklé zoo mohou naopak své kolekce vzhledem k dostatecné rozloze stale rozSirovat. Za-
roven vznikaji zafizeni nova, takZe pocet zoo dale roste. Jsou vétSinou mensi a Casto specializovana
na urcitou skupinu zvifat - napfiklad ptadi parky ¢i farmaparky (zoo hospodaiskych zvirat), v nichz
sili diiraz na kontakt ¢lovéka a zvitete i ochranu vzacnych plemen. Jiné maji podstatu vieobecné zoo
vice pfipominajici nékdejsi menazerie, v nichZz o ochrané pfirody a timto smérem zaméreném vzdé-
ldvani nemize byt fe¢. V budoucnu mohou nékteré zaniknout a jiné dorlst do podoby klasické zoo-
logické zahrady. Prib&Zné dochazi k dalsi koevoluci tohoto socidlniho konstruktu. Pravé prezentace
historie zoo mize mit rovnéz znaény vzdélavaci potencidl reflektujici vztah ¢lovéka a prirody.

Zaveér

Zoo jsou mistem, v némz se daji studovat mnohé kulturni, védecké, socialni a politické aspekty
a koncepty. Jsou samy o sobé prismatem, jakym se lidstvo divalo a diva na pfirodu a zZivé organismy.
Jednim z nejsiln&jsich antropocentrickych konceptl spojenych se zoo je sila a moc (nad pfirodou i
lidmi). Objevovala se a objevuje v mnoha podobach - fyzickych, vizualnich & symbolickych. Faktorl
ovliviiujicich podobu zoo je vSéak mnohem vice (obr. 1). Na vSechny je navic nutné nahlizet v urcitém
geografickém kontextu. Soucasny stav zoo je reflexi vyvoje, ktery se eklekticky zaznamenaval do
jejich podoby. Ve vybranych zoo vznikaji ekocentricky (holisticky) pojaté aredly, v nichz se navstév-
nici vnofuji do pfirody (princip imerze). V réamci celistvého pojeti se vSak zaroven zvysuje vyznam
lidskych prvkl - etnografizace se symbolickym vyznamem. Diskutabilni je také antropomorfni pFistup
ke zvifatdm, kontakt s nimi a komercionalizace prezentovanych témat. A& mohou trendy ve vyvoji
zoo plsobit protikladné & kontroverzné, vdechny maiji své klady a zapory. Velky dlraz na zaZitky
mize prispét k aktivnimu vzdé&lavani, ale zarover zoo stoji pred rizikem, aby se nedostaly zpét do
postaveni instituci primarné pro lidi a pouze sekundarné pro zvirata (Frost, 2011). Ve védecky Fize-
nych zoo dochézi ke klicovému propojovani jejich funkci - v idealnim pfipadé do ochranafského edu-
tainmentu, tedy do vzdélavani zabavné a aktivizacné sméfujicimu a nabadajicimu k ochrané prirody
a Zivotniho prostiedi. Zoo se musi snazit vybalancovat zébavni, resp. rekrea¢ni a vyzkumné vzdéla-
vaci funkce.

Rozdily mezi zoo jsou vSak vétsi nez kdy dfiv, a z toho vyplyva taky diametralné odliSné moz-
nosti a uplatnéni environmetalniho vzdélavani. Je zcela zfejmé, Ze vzdélavani v prostredi skladajiciho
se pouze z malych kleci je zcela odlisné nez v pripadé naturalistického prostredi imitujiciho pfirozené
¢i alespon prirodni prostredi. Zakladnim prvkem Uspéchu modernich zoo jsou lidé (Frost, 2011) -
poznani chtivi navstévnici i erudovani zaméstnanci — a na vzdélavani i potieby zvifat myslici expozi¢ni
design (Yilmaz, Dizenli, & Cigdem, 2017). Na zoo jako takové jsou kladeny vétsi naroky, ale zaroven
jsou navstévovanéjsi vic nez kdy driv. Pfes vSechny zmény ve spolecnosti, které za vice nez 200 let
existence modernich zoo probéhly, nejsou dosud nahraditelné. Musi vSak stale pokracovat ve vyvoji
odpovidajicim vyvoji spolecnosti, aby jejich existence byla opodstatnéna a aby prispivaly (vzdélava-
nim i jinymi aktivitami) ochrané pfirody a prostredi. Stale v nich ma zastoupeni pojeti antropocen-
trické, u nékterych védecky orientovanych jej jiz doplfiuje i to biocentrické az ekocentrické.
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