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Abstrakt

V predlozené studii jsme zjistovali, jak Zaci z riznych typd $kol vnimaiji pfitomnost losa evrop-
ského (Alces alces), a hledali jsme proménné, které toto vnimani mohou ovliviiovat. K tomuto ucelu
jsme zvolili formu dotaznikového Setfeni s naslednym vyhodnocenim v programu Jamovi. Dotazni-
kové Setreni obsahovalo ¢ast postojovou a znalostni. Postojova ¢ast byla dale rozdélena do tfi slozek.
Slozky byly oznacené jako vnimani losa, coz je zaroven povazovano za zavisle proménnou, dale
slozka strachu, jakozto fyzického ohrozeni vyplyvajici z pfitomnosti losa a slozka zajmu, ktery Zaci o
losa projevuji. Pomoci lineadrni regrese jsme hledali zavislost mezi témito slozkami, sociodemografic-
kymi polozkami a vysledkem znalostniho testu. Na zakladé této regrese zde ukazujeme, Ze postoje
74kd se méni v zavislosti na jejich zajmu o losa evropského a také strachu z tohoto druhu.

Klicova slova

Los evropsky, postoje 2akd, strach, environmentalni vychova, ochrana ptirody, akceptace, re-
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Abstract

In the presented study, we examined the way pupils from different types of schools perceive
the presence of European elk (Alces alces) and looked for variables that may influence their percep-
tion. For this purpose, we chose the form of a questionnaire survey with subsequent evaluation in
the Jamovi program. The questionnaire survey included an attitudinal and a knowledge part. The
attitudinal part was further divided into three components. The components were labelled the per-
ception of Elk, which is also considered to be a dependent variable, the component of fear as a
physical threat resulting from the presence of Elk, and the component of interest that students show
in Elk. We used linear regression to determine the relationship between these components, socio-
demographic items, and knowledge test scores. Based on this regression, we are going to demon-
strate that pupils' attitudes change depending on their interest in European elk and also their fear of
the species.
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Uvod

Organizace a udrzitelnost reintrodukcénich snah (reintrodukci a ostatnich ochranarskych pre-
misténi) a usmérfiovani samovolnych navratl obratlovcl se postupné stala velmi naro¢nou politicko-
védeckou vyzvou. A to jak z pohledu mezinarodni spoluprace a financovani, tak z hlediska méné
zmiflované, nicméné ale ddlezité faze, kterou je podpora rozsifovani védecky podlozenych informaci
a zjisfovani vefejného minéni a postojl obyvatel (Lee & Miller, 2003; Rgskaft et al., 2003; Prokop &
Fancovicova, 2010; Sernert, 2011; IUCN/SSC, 2013; Ewen et al., 2014; Morris et al., 2021, Soorae,
2021). V prvni fadé se jedna o ty druhy, kterych se reintrodukce a samovolné navraty bezprostiedné
tykaji, a probihaji napf. v blizkosti sidel respondentt nebo na jejich pozemcich, dale lesnikl a lovcd,
kterym tyto druhy zasahuji do jejich lesnich celk{ a honiteb a mohou zplsobovat $kody (napf. Bavin
et al., 2020).

Podstatnou mérou se dostupnost informaci tyka také zakl, u kterych se postoje vi&i této
problematice teprve formuji (Urban, 2015). Ukazuje se, Ze znalost jednotlivych druh{ a informova-
nost o nich mdZe mirnit strach a obavy. To mize v dlsledku pFispét k prevenci konfliktd mezi ¢lové-
kem a volné Zijicimi druhy v pfirod&. Miné&ni verejnosti totiz v kone¢ném dlsledku hraje velkou roli
(Liska, 1999; Rgskaft et al., 2003; Prokop & Fancovicova, 2010) a mize velkou mérou pfispét k ne-
Uspéchu dlouholetych snah k reintrodukci.

Implementace téchto témat do vyuky posléze napomaha zakdm porozumét biodiverzité (Men-
zel & Bogeholz, 2009). Otazky ochrany biodiverzity maji totiz lokalni i globalni rozmér (Madden &
McQuinn, 2014), a mohou proto pfispét k rozvoji pozitivniho vnimaji biologické rozmanitosti (Grace,
2009).

V nagem vyzkumu jsme se zaméfili na losa evropského (Alces alces), ktery se v Ceské repub-
lice vyskytuje zfidka a je v médiich méné cCasto zminovan nez napf. velké Selmy nebo rybozravé
druhy pték{. Nestoji sice na vrcholu potravniho fetézce, ale je to velké zviie, které svou piitomnosti
mlZe vyvolavat obavy (Prokop & Kubiatko, 2008). Je tedy ddleZité porozumét lidskému strachu,
obavédm a nazorlm na pobyt tohoto druhu, at uz v rdmci celého statu, kraje, ve kterém ¢lovék kon-
frontujici se s jeho pFitomnosti Zije, nebo v bezprostredni blizkosti lidskych obydli.

Tento vyzkum doplfiuje nasi prvotni studii (Andreska et al., 2019), ve které jsme mimo jiné
nastinili, jaké jsou postoje &kl k vybranym druhdm obratlovcd, a to mezi studenty gymnazii a
stfednich lesnickych Skol. Vyzkum jsme tentokrat pojali zcela odlisSné. Jednak mnohem obsirnégji
v postojové &asti a jednak jsme ho zUZili pouze na jeden z druh{ obratlovcd navracejicich se zp&t do
CR, a to konkrétné na losa evropského. V predeslé studii jsme dosli k zavéru, Ze rozdil ve vnimani
pfitomnosti losa mezi jednotlivymi studenty je jednoznacny a ze negativni vnimani prevazuje u les-
nikd z dlvodl nesnadno vysvétlitelnych (Andreska et al., 2019), a proto jsme se rozhodli, Ze tyto
ddvody objasnime. Navic pfiddvame jesté postoje 2akl zakladnich $kol, abychom ziskali komplex-
néjsi predstavu o vnimani losa i mezi mladsimi Zaky.

Cilem této prace tedy byla jednak snaha odhalit latentni proménné, které mohou mit vliv na
postoje 2ak{ k loslm, a dale také snaha ovéfit, zda existuje statisticky a vécné vyznamny rozdil mezi
zaky zakladnich skol, gymnazii a stfednich lesnickych Skol v postojich k losovi evropskému.

Los evropsky - teoreticka vychodiska

Los evropsky obyva vlhké bazinaté lesy v nizinach a vrchovinach, s tim, ze se vyhyba strmym
svahlm; v Ceské republice se prozatim vyskytuje pouze ziidka. Existenénimi podminkami pro jeho
vyskyt jsou jednak dostatek potravnich zdroji a jednak minimalni vyru$ovani (Romportl et al.,
2017).
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Jako pravidelné rozmnozujici se Zivocich se z ¢eskych zemi vytratil velmi pravdépodobné uz za
vlady Lucemburk{ (Andreska & Andreskova, 1993). Podobné jako u jinych druh{ velkych savct k na-
vratu losd napomohla regionalni ochrana zachovaného reliktu populace. Polsko po II. svétové valce
pristoupilo k zachrané velmi ohrozené populace losa disledné. Pro losy byla vytvoiena roku 1949
obora v Puzcsze Kampinoské, zapadné od VarSavy. Zde se losi utésené mnozili a roku 1956 zacalo
jejich vypousténi do volné pFirody. Také mimo oboru pocetnost losd v Polsku rostla, stav udavany
k roku 2015 byl pFiblizn& 6 000 jedincl (Andreska & Andreska, 2015). Polska populace se stala zdro-
jem migrantd, ktefi velmi zahy pronikli na nade uzemi. Prvni vyskyt je datovan do roku 1957 u
Litoméfic (Andreska & Andreska, 2015).

V roce 1974 bylo poprvé doloZzeno rozmnozovani (Andreska, 1988) a pocetnost losd postupné
rostla (Homolka, 1998). Pfelom nastal po roce 1989, kdy byla demontovana pohranicni zenijné tech-
nicka opatteni, kterd branila zejména mladatdm v prechodu hranice, a nastal odliv lost do Rakouska
a Bavorska. V Rakousku byli dokonce ihned loveni majitelem lest, kde tidajné zptsobili $kodu (Sev-
¢ik, 1994; Mrlik, 1998; Janik et al., 2021). Vysledky studie, v niz autofi shromazdili 771 zadznamu o
pozorovani a umrti losl v pohrani&i téchto tfech statl od roku 1958 do roku 2019, ukéazaly progre-
sivni narlist po&tu pozorovani losd po roce 1958 s vrcholy v 90. letech 20. stoleti a kolem roku 2010,
po kterych nasledoval relativné prudky pokles po roce 2013 (Janik et al., 2021).

Losi pfitomnost Ize z pohledu modernich lesniké mimo jakoukoli pochybnost vnimat jako lesu
$kodici, (proto jsou na zédklad& zdkona &. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad kod zplsobenych
vybranymi zvl&sété chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdé&jsich predpist, stdtem hrazeny i $kody zpi-
sobené losem evropskym). Los vSak neni Clovéku nijak nebezpec¢ny, Napf. Sernert (2011) ve své
studii uvadi, Ze nejsou zdokumentované relevantni piipady Gtoku lost na ¢lovéka.

Navic pro plachost losti nebyva jejich pritomnost v krajing, kterou trvale obyvaiji, prili§ patrna.
Setkani s lidmi nastavala a nastavaji az v podobé kolizi se silni¢ni a misty i Zelezni¢ni dopravou (Janik
et al., 2021). Tyto kolize jsou velmi pravdépodobné pficinou Ubytku pocetnosti nebo dokonce zaniku
losi populace v nékterych regionech, kde se vytvofily rozmnozujici se populace, napfiklad na Tabor-
sku nebo Podébradsku (Andreska, 2017). Priklady srazek s losy viz tab. ¢. 1.

Tabulka 1: Priklady srédzek s losem evropskym

1974 | pozorovany v Bfezanech u Prahy dvé losice Jedna v rocel975 srazena vla-
kem.

1985 | srazka s losici v Useku J. Hradec - JaroSov Srazena losice prezila.

1993 | v tésné blizkosti Veseli nad Luznici ve sméru na C. Bu- | Srazka s losem, ktery neprezil
déjovice

2003 | u Predni Vytoné Srazka s losem, ktery neprezil

2009 | u Hodkovic nad Mohelkou Srazka s losici, kterd neprezila

2009 | u Ceskych Velenic Sréazka s losici, kterd nepreZila

2017 | Sumava 3 autonehody s losicemi

Posledni oblast v Ceské republice, kde se u losa evropského predpoklada trvaly vyskyt, se
nachazi na pravé strané Lipenské prehrady a je obvykle vymezena hranici s Rakouskem na jihu,
pravym bfehem prehrady na severu, byvalou obci Kaplicky na vychodé a osadou Svaty Tomas na
zapadé. Toto Uzemi se rozklada na plose priblizné 100 km2, losi se zde ukryvaji po cely rok, a jejich
soucasny stav je odhadovén na 10-20 jedincl (Romportl et al., 2017; Janik et al., 2021). I pfes
vedkerou ochranu, kterd se losim dostava, jejich pocetnost a rozsifeni v této oblasti stagnuje, pHi-
padné klesa (Schonfeld, 2009; Romportl et al., 2017).
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Metodologie

Data byla ziskana z dotaznikového Setfeni, kterého se zG&astnilo celkem 1172 74kl ze vdech
krajd CR. Z toho bylo 656 74kl (353 divek a 303 chlapctl) z devatych tfid zakladnich $kol, 324 74kl
(212 divek a 112 chlapci) konéicich roénikl gymnazii a 192 7akd (70 divek a 122 chlapct) stfednich
lesnickych, rybarskych nebo zemédélskych skol.

Sbér dat

Dotazniky byly distribuovany formou online dotaznik{ v aplikaci Google formulafe, na konci
kalendainiho roku 2021. Osloveno bylo celkem 60 uditeld v rdmci celé CR, ktefi s autory jiz dfive
spolupracovali a byli ochotni se podilet na dalSim dotaznikovém Setfeni. Tito ucitelé posléze nechali
7aky 9. tfid, poslednich ro¢nikl gymnazii a 24kl stfednich lesnickych kol vypinit dotazniky b&hem
jejich vyucovacich hodin nebo jako dobrovolny doméci Ukol. Na vyplnéni dotaznikd nebyl ¢asovy
limit. Na zacatku bylo véem 2akdm vysvétleno, Ze test je pouze informativni, nebude nijak hodnocen
a vysledek nebude mit vliv na hodnoceni ve Skole.

Vyzkumny nastroj

Dotaznik se skladal ze ti funk&nich blokd. Jednalo se o &&st sociodemografickou, postojovou
a znalostni Cast.

Sociodemograficka ¢ast dotazniku obsahovala otdzky obecného charakteru zjistujici pohlavi,
vék, kraj, ve kterém zak zije, zda Zak zije ve mésté nebo na vesnici, zda vlastni domaci zvire, zda
vlastni hospodarské zvife. Do prvni ¢asti dotazniku byla rovnéz zahrnuta otazka, jaky ma zak vztah
k pfirodopisu nebo biologii.

Tvorba postojové Casti dotazniku byla inspirovéana vyzkumy Bath et al. (2008); Tomazic
(2011); Tomazi¢ & Sorgo, (2017) a Randler et al. (2020) viz tabulka &. 2.

Polozky v postojové Casti dotaznikového Setfeni byly rozdéleny do tfi slozek, které jsme fixné
stanovili. Tyto polozky mély za cil méfit afektivni slozku postoje zahrnujici emoce. Dale to, jaky maji
zaci zajem o tento druh. K tomuto méreni byla pouzita 5stupfiova Likertova Skala, na které ¢. 1
znamenalo souhlasim s tvrzenim, €. 2 ¢aste¢né souhlasim, ¢.3 nevim nebo si nejsem jisty, ¢.4 Cas-
tecné s tvrzenim nesouhlasim a ¢.5 zcela s tvrzenim nesouhlasim. Jednotlivé polozky, rozdélené do
tfi slozek, jsou uvedeny v tabulce €. 2.
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Tabulka 2: Polozky z druhé ¢asti postojového dotazniku

Slozky postojové
casti dotazniko-
vého Setreni

Polozky

Prevzato a upra-
veno podle:

Vnimani losa ev-
ropského (zavisle
promeénna)

1. Bylo by nejlepsi, kdyby tento druh byl (opét) vyhuben.

2. Neni potfeba chrénit tento druh v CR.

3. Tento druh by se nemél vyskytovat pobliz lidského
obydli.

4. Tento druh by nemél byt chrénény, protoZe zplsobuje
v pfirodé skody a je tfeba ho regulovat.

5. Tento druh je prfenaseCem nemoci a jeho populace by
méla byt hodné zregulovana

6. Bojim se, Ze se od tohoto druhu nakazim néjakou ne-
moci pfenosnou na ¢lovéka.

Bath et al.

(2008);
Tomazi¢ (2011);
Tomazic &
Sorgo, (2017);
Randler et al.
(2020)

7. V CR by mél byt tento druh zachovéan pro dalsi gene-
race.

Randler et al.
(2020)

8. Pfitomnost tohoto druhu je pro pfirodu velmi dileZita

Randler et al.
(2020)

9. Nastvalo by mé, kdyby vsichni z daného druhu byli v
CR vyhubeni.

Randler et al.
(2020)

10. Tento druh nemdm rdd, protoZe miZe zabit nebo
ohrozit zvifata, ktera lidé chovaji.

Bath et al.
(2008)

Strach (fyzické

11. Bal bych se jit pfes les nebo k vodé, pokud bych védél,

Bath et al.

ohrozeni vyplyva- Ze tam Zije tento druh. (2008);
jici ze setkani s Tomazi¢ (2011);
druhem) 12. Radéji bych vidél film o tomto druhu, nez se s nim | Tomazi¢ &
potkal v pfirodé. Sorgo, (2017);
. B Randler et al.
13. Kempoval bych pouze na misté, kde nezije tento (2020)
druh.
14. Bojim se tohoto druhu.
15. Akceptoval bych pFitomnost tohoto druhu blizko mého | Randler et al.
okolli. (2020)
Zajem o pfirodu 16. Nudi mé, kdyz se ve Skole u¢ime o tomto druhu. Tomazic &
(konkrétné o losa Sorgo, (2017);
evropského) 17. R&d sleduji nauéné porady o téchto druzich. Randler et al.
. . L (2020)
18. Rad si o téchto druzich Ctu.
19. Rad bych se dozvédél o tom, kde tento druh Zije.
20. Rad bych se dozvédél vice zajimavosti o tomto druhu.
http://www.envigogika.cuni.cz/ 5
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Znalostni ¢ast dotaznikového Setreni zahrnovala obecné znalosti o biologii a ekologii losa ev-
ropského, byla mérena védomostné-znalostnim testem, ktery Cital 5 otazek, které jsou uvedené v
tabulce €. 3. Spravné odpoveédi jsou uvedené tucné.

Tabulka €. 3: Znalostni blok dotazniku. Spravné odpovédi jsou oznaceny tucné.

Ktera charakteristika patFi k losovi?

Samec ma mohutné lopatovité nebo bidlovité parozi, je mohutnéjsi a Zije osamocené.
Samec i samice maji zplostélé parozi, které shazuji, ziji ve stadech.

Samice nema zplostélé parozi.

Samec i samice maji zplostélé parozi, které shazuji, ziji osamocené.

Nevim.

Los Zije pirevazné...

ve stadech.

samostatné.

v parech.

v zimé ve stadech a v Iété v parech.
Nevim.

Los se v CR...

vyskytuje ojedinéle.

nevyskytuje, protoze zde byl vyhuben.
nevyskytuje a nikdy nevyskytoval.
vyskytuje bézné v lesich.

Nevim.

Los je...

nejvétsi z celedi jelenovitych.
stejné velky jako jelen.

stejné velky jako srnec.
nejmensi z Celedi jelenovitych.
nevim

Los se prevazné Zivi...
rostlinnou potravou.
pouze kdrou dfevin.

pouze se pase na louce.
pouze listim.

Nevim

Statistické metody

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany v programu Jamovi. Reliabilitu jsme ovéfili
pomoci koeficientu Cronbachovo alfa. Cronbachovo alfa bylo pocitano pro vsechny tfi slozky posto-
jové Casti i znalostni Cast.

Pro slozky postojové Casti, uvedené v tabulce €. 2, jsou vypocitany indexy, jez jsou dale v textu
povazovany za jednotlivé proménné. Tyto indexy byly spoéitadny jako priméry z hodnot jednotlivych
slozek postoje, jak je vyjadrily odpovédi kazdého Zaka.
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Né&sledovalo porovnani vypoctenych indext pro vSechny tfi typy $kol pomoci ANOVA. Rovnéz
tak byl posuzovan vztah vysledkd k sociodemografickym polozkam. Daldim krokem bylo uréeni ko-
relaci primarné mezi slozkami postoje a vysledky znalostniho testu, Pro modelovani vztahu mezi
proménnymi jsme vyuzili linedrni regresi, abychom zjistili, jaky vzajemny efekt maji tyto proménné.

Ziskané vysledky jsou posuzovany ze dvou hledisek, a to zda jsou statisticky vyznamné, ¢imz
se mysli, ze vysledky statistického testu jsou vyznamné na hladiné spolehlivosti p< 0,001, a dale
vécné vyznamné, kde se posuzuje hlavné hodnota koeficientu korelace (R), u které je v této je v této
praci povazovano za vyznamné R>0,3. Hodnoty v intervalu <0,1;0,3) jsou rovnéz zohledfniovany, ale
nejsou vyhodnocovany jako vécné vyznamné. Pokud jsou vysledky statisticky i vécné vyznamné,
jsou povazovany za signifikantni a dale diskutovany v kapitole Diskuse.

Vysledky

Vypocitané indexy

Vypoctené indexy z jednotlivych slozek ziskanych z postojové ¢asti dotaznikového Setieni pro
jednotlivé typy Skol jsou patrné z tabulky ¢.4, kde je vidét, Ze jsou velmi vyrovnané a liSi se pouze
0 jednu desetinu.

Tabulka €. 4: Vypoctené indexy z postojové ¢asti dotaznika.

Skola Zakladni skola Gymnazium Lesnici a ryba¥i
Index vnimani losa 1,79 1,52 1,70
Cronbachovo alfa 0,797 0,706 0,785

Index strach 3,12 3,24 3,34
Cronbachovo alfa 0,828 0,829 0,839

Index zajem 2,32 1,83 1,86
Cronbachovo alfa 0,831 0,836 0,810

Vysledky znalostniho testu

V grafu ¢. 1 je vidét primérny vysledek znalostniho testu. Z néj je patrné, ze zaci Odpovédéli
primérné na 2,5 otdzky spravné. Nejhlie jsou na tom lesnici a rybafi a nejlépe gymnazisté.
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Graf 1: Primérny vysledek znalostniho testu
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V grafech ¢. 2, 3 a 4 Ize vidét vliv charakteristik zakd - kraje a pohlavi - na jejich vniméani losa
evropského.

Graf 2: Vliv kraje na vnimani losa JihoCesky=1; Jihomoravsky=2; Karlovarsky=3; Kralovehra-
decky=4; Liberecky=5; Plzerisky=6; Olomoucky=7; Pardubicky=8; Moravskoslezsky=9; Praha=10;
Stredoc¢esky=11; Ustecky=12; Vyso¢ina=13; Zlinsky=14.
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Graf 3: Vliv pohlavi na strach z losa, rozdéleno podle typu skol
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Graf 4: Vliv pohlavi na vnimani losa, rozdéleno podle typu skol

Vnimani losa

Tabulka €. 5 ukazuje vypoctenou korelacni matici (statisticky vyznamné korelace jsou ozna-
ceny tfemi hvézdickami a vécné vyznamné korelace jsou oznaceny tucné), ze které je patrné ze

POHLAVI 1D, 2CH

korelace je zjevna u obliby pfirodopisu a zajmu o losa.

Tabulka 5: Korelaéni matice mezi jednotlivymi polozkami sociodemografické ¢asti dotaznikd, posto-

jovych dimenzi a faktem, zda zéka bavi pfirodopis nebo biologie

VNIMANI STRACH ZAJEM ZNALOST
VNIMANI —
STRACH -0,366%** | —
<,001 —
ZAJEM 0,421%** | -0,180%*** | —
<,001 <,001 —
ZNALOST -0,152%%*% [ 0,099%** [ -0,087** | —
<,001 <,001 0,003 —
Obliba pfirodopisu | 0,269%** | -0,146*** | 0,435%** | -0,075%*
<,001 <,001 <,001 0,006

Z linearni regrese uvedené v tabulce €. 6, kde vnimani losa je povazovano za zavisle promén-
nou, vyplyva, ze znalost (definovana vysledkem znalostniho testu), strach z losa, zajem o losa, po-

hlavi a kraj ze kterého zak pochazi, ovliviiuji vnimani losa z 28,5 %.
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Tabulka 6: Linearni regrese, kde zavisle proménna je vnimani losa evropského-. (SE= smérodatna
odchylka, t = hodnota t-testu a p= hodnota vypoctené hladiny vyznamnosti).

Linearni regrese | r (koeficient korelace) | r2 (koeficient determinace)

Postoj 0,534 0,285

Predictor Odhad SE t p

Intercept 1,8095 0,08843 20,46 <,001

Znalost -0,0394 0,01020 -3,86 <,001

Pohlavi 0,1027 0,03195 3,21 0,001

Kraj 0,0124 0,00388 3,20 0,001

Strach -0,2189 0,01883 -11,63 <,001

Zajem 0,2069 0,01559 13,27 <,001
Diskuse

Cilem této prace byla snaha odhalit proménné, které mohou mit vliv na vnimani losa evrop-
ského zaky, a ovérit, zda existuje statisticky a vécné vyznamny rozdil mezi zaky zakladnich Skol,
gymnazii a stfednich lesnickych skol ve vnimani losa evropského. Timto jsme chtéli doplnit nas pred-
chozi vyzkum, ve kterém jsme dosli k zavéru, ze existuje rozdil ve vnimani pritomnosti losa mezi
jednotlivymi studenty a Ze negativni vnimani pfevaZuje u lesnikd z dlvod{ nesnadno vysvétlitelnych
(Andreska et al., 2019).

Jako nejvyraznéjsi proménnou ovliviiujici vnimani losa evropského jsme vysledovali prosty za-
jem o losa. Dale také to, Ze pokud zak uvedl, Ze ho bavi pfedmét prirodopis nebo biologie, tak také
Castéji uvedl, ze by se o losech rad néco dozvédeél, a zaroven se takovy zak i vice pfiklani k ochrané
tohoto druhu. Zde hraje svoji roli také to, Ze je to zvife velkych rozméri u nas neobvyklé, které
mize &lov&ka fascinovat. S vnimanim losa evropského nebyla zjisténa vyznamna korelace s pohla-
vim, které vak mélo statisticky vyznamny vliv na strach z losa evropského, coz mohlo byt zplsobeno
tim, Ze se jedna pro zaky o malo znamy druh. Vliv pohlavi na strach byl nejvyznamnéjsi v pfipadé
74kl lesnickych a rybafskych kol a nejméné vyznamny u zakl zékladnich 3kol, co? je logické, pro-
toze pocet respondentd stfednich lesnickych $kol byl tvoren prevahou chlapcl, v piipadé gymna-
zistl prevahou divek a v pFipadé zakladnich &kol toto zastoupeni pohlavi bylo nejvyrovnan&jsi. N&-
kolik studif tvrdi, Ze strach ur¢uje pocity dospélych lidi vii¢i ochrané volné Zijicich zvirat (Bath et al.,
2008; Lescureux et al., 2011). I nase studie prokazala, ze strach je prediktorem postoje, a to tak,
Ze ¢im vice se zaci druhu boji, tim negativnéjsi postoj k nému nasledné zaujimaji.

Co se tyce vlivu kraje, ze kterého respondenti pochazeli, na vnimani losa témito zaky, ukazalo
se, ze k navracejicim se druhdim jsou obecné piivétivéjsi zaci z moravskych krajl.

V préaci se ukdzala mj. vyznamna korelace mezi mistem bydlisté zaka a chovem hospodarského
zvifete. Prestoze toto zjisténi je ze své povahy logické, prikladdme mu velky vyznam ve smyslu
ovéfeni reliability dotaznikl. Jinak tato promé&nna neméla v podstaté *adny vyznamny vliv ani na
postoje k druhlim, ani na strach z nich, stejné tak jako v pfipad& vyzkumu napf. Martens et al.
(2019), proto neni ve vysledcich znazornéna.

Vlastnictvi domaciho zvifete neukazalo zadny statisticky vyznamny vliv ani na vnimani, ani na
strach a znalost. Coz je ovéem v rozporu s dalSimi pracemi napf¥. (Prokop & Tunnicliffe, 2010).
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NemUZeme ani potvrdit hypotézu, ze vnimani losa evropského né&jak vyznamné ovliviiuje fakt,
7e nékdo z zakovy rodiny patii mezi komunitu myslivcd. Vnimani losa se oviem lii mezi jednotlivymi
typy Skol, ¢imz potvrzujeme i prvotni vyzkum. (Andreska et al., 2019).

Rozdil ve vnimani losa byl patrny mezi zaky zékladnich Skol, gymnazii a stfednich lesnickych
Skol a rybarskych skol. Lesnici a rybafi zaujimaji v reSeni situaci obecné extrémnéjsi postoje nez
gymnazisté, vliv oblibenosti pfirodopisu na faktor zajmu u nich vSak neni tak veliky jako u gymna-
zist{.

Skére znalosti hralo rovnéz pouze malou roli, stejné jako ve vyzkumu Orazem & Tomazic
(2018). Z tohoto viak nelze vyvozovat, Ze znalosti o sledovanych druzich jsou neddleZité.

Porovnavame-li vysledky vyzkumu s dalsimi studiemi, napf. s Lee & Miller (2003), ktera byla
rovnéz zacilend na postoje k losim, i kdyZ z jiného Ghlu pohledu, mzeme vidét uréité rozdily ve
vnimani losa mezi zaky a dospélymi. Autofi v této studii zjistili, Ze se obyvatelé Arizony boji setkani
s losem, ktery by se vyskytoval blizko dalnice nebo silnice, také by nechtéli, aby se los dostal do
blizkosti déti. Naopak by t&mto respondentiim nevadilo, kdyby se los vyskytoval v blizkosti jejich
obydli a konzumoval tam kfoviny, coz by v pfipadé naseho vyzkumu témér polovicni vétsina respon-
dentl hodnotila jako rizikovou situaci. Respondenti z Arizony by se naopak nebali ani v ptipadé hro-
ziciho pfimého setkani s losem. To mdZe byt projev n&jaké vétsi znalosti toho, co tento druh mize
udélat, a také vétsi zkusSenosti pravé s pripady srazek. Americané mohou byt z hlediska velikosti
pozemkd nebo odlehlosti sidel vice zvykli na piitomnost zvéie u svych domi (velké pozemky v né-
kterych statech, a tim i s vét&imi vzdalenostmi od sebe neZ u nas, zvéF pfitahuji), zatimco v Ceské
republice jsou domy situovany blize sobé. Pfitomnost u zahrady by vlastné znamenala, ze druh se
nachazi opravdu obyvatelim velmi blizko, a navic v husté obydlené oblasti.

Déle tito respondenti uvadéli, ze hlavnim dlvodem pro lov losd by bylo udrZeni rovnovahy
mezi losy a prostiedim, ve kterém se vyskytuji, nikoliv napfiklad pro ziskani potravy nebo v rdmci
rekreacniho lovu. Vyzkum rovnéZz porovnaval rozdily mezi lidmi, ktefi se oznacili za lovce, a lidmi,
ktefi nelovi (Lee & Miller, 2003). Toto mlzZe byt v této praci porovnano mezi skupinou témér dospé-
lych nebo dospélych gymnazistl a 2ak{ stfednich lesnickych $kol, tedy potencidlnimi lovci. Bylo pro-
kazano, ze strach hraje vyznamnou roli pfi rozhodovani a Ze tato korelace se zvysSuje v pfipadé
lesnik{. V pFipadé& vyzkumu M. E. Lee & Miller (2003) byli lovci zvéfe k otazce lovu losa opatrnéjsi a
mirnéjsi.

Pracovali jsme s relativné velkym vzorkem respondentd, takze provedené analyzy povazujeme
za relativné smérodatné. Nicméné se stdle jednd pouze o dostupny vybé&r 2akd, a podle toho k vy-
sledkim pfistupujeme.

Zaveér
Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze se do celkového vlivu na zakovo vnimani losa ev-

ropského nepromitaji proménné jako je pohlavi, misto bydlisté, vlastnictvi domaciho nebo hospodar-
ského zvirete.

Podarilo se ale potvrdit, je fakt, Ze obliba pfirodopisu a biologie vede k vétsimu zajmu o losy,
ktery dale vede k pozitivhimu pohledu na ochranu téchto zvirat.

PFi hled&ni odpovédi na zvoleny cil tedy konstatujeme, ze vnimani losa u zak{ véech typd skol,
které byly zahrnuty do této studie, jsou ovliviiovany zakovym postojem k pfirodopisu a také zajmem
a strachem z losa evropského.

Dale konstatujeme, Ze vliv na vnimani losa evropského ma u studujicich ¢astecné jejich vilastni
strach. To ovSem v zasadé potvrzuje teorii, Ze environmentalni osvéta a védecky dolozitelné infor-
mace ve vyuce maji své opodstatnéni a je tfeba je zasazovat uz do vyuky zakladnich a stfednich
skol, kde se zakovy environmentalni postoje formuji a tvofi.
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Podékovani

Na tomto misté bychom radi pod&kovali véem ucitelim a jejich zakl za Gcast na tomto dotaz-

nikovém Setfeni a rovnéz recenzentdim tohoto &lanku za podnétné poznamky a pfipominky.
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