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Abstrakt

Pfemysl Pitter je vyznamnou postavou Ceskoslovenskych déjin, muz,
ktery dokazal svym nadsSenim a neunavnou dlouholetou praci prekracovat
hranice mezi lidmi, narodnostmi a cirkvemi. Ekumenicky kazatel, huma-
nista, pacifista, muz, ktery se, podobné jako Sir Nicholas Winton, béhem
vale¢nych a povéalecnych let angaZoval pFi zachrané déti - sirotkd, bez oh-
ledu na to, jaké byly narodnosti. Jak sdm o sobé Pitter fikal, dal svij Zivot
do sluzeb Bohu, a to hlavné v téch nejmensich - détech. Nebyly to ale jen
déti, PFemysl Pitter byl taktéz vyznamnym propagatorem otazky pfistupu
¢lovéka ke zviratdm, dnes byvchom rekli ,prav zvirat", svou dinnosti se za Obrdzek 1— PFemys| Pitter
~prava mensich" zasazoval. Clanek poukazuje na ekologicky ladéné &asti  — pystq (qutor: $10, Wiki-
Pitterova dila. Pravé tato ¢ast Pitterova dila ovéem zUstava dodnes nepfili§  media Commons)
zmapovana. V postavé Premysla Pittera nachazime inspirujiciho ucitele,
ktery usiloval o proménu clovéka, lidstva, ve smyslu zodpovédné svobody, porozuméni mezi lidmi,
environmentalné priznivého Zivotniho stylu a toto vsSe se snazil pfedat ve svych prednaskach pro
verejnost, ale i pii vychové déti - vale¢nych sirotkl. I proto bychom z dnedniho pohledu Pittera mohli
nazvat environmentalistou a enviropedagogem. Dnes, stoleti vzdaleni od po&atku Pitterova plsobeni,
v kontextu ménicich se nalad ve spole¢nosti, v blizkosti vale¢nych konflikti a s patrnymi projevy
klimatickych zmén vidime, Ze jeho poZadavky na proménu spolec¢nosti a na vychovu nové generace,
jsou stale aktudlni, ba mozna aktualné&jsi, nez kdy dfive a Ze se k mnohym jeho myslenkdm mizeme
vratit.

Klicova slova

Pfremysl Pitter; ekoteologie; environmentalni etika; enviropedagogika; humanismus; pacifis-
mus; ochrana prav zvifat; teologie; kiestanstvi; 20. stoleti; evropské osobnosti

Abstract

Pfemysl Pitter is an important figure in Czechoslovak history, a man who was able to cross
borders between people, nationalities and churches with his enthusiasm and tireless long-term work.
An ecumenical preacher, a humanist, a pacifist, a man who, like Sir Nicholas Winton, was involved
in the rescue of children - orphans, regardless of their nationalities, during the war and post-war
years. As Pitter himself said, he gave his life to the service of God, especially in the smallest -
children. But it wasn't just children, Pfemysl Pitter was also an important promoter of the issue of
human access to animals, today we would say "animal rights", he advocated for the "rights of minors"
through his activities. The article points out on the ecologically tuned part of Pitter's work. However,
this part of Pitter's work remains poorly mapped to this day. In the character of Pfemysl Pitter, we
find an inspiring teacher who strove for the transformation of a person, humanity, in the sense of
responsible freedom, understanding between people, an environmentally favourable lifestyle, and he


http://dx.doi.org/10.14712/18023061.650

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

tried to convey all this in his lectures for the public, but also when raising children - war orphans.
That is also why, from today's point of view, we could call Pitter an environmentalist and environ-
mental educator. Today, a century removed from the beginning of Pitter's work, in the context of
changing moods in society, in the vicinity of war conflicts and with visible manifestations of climate
change, we see that his demands for the transformation of society and the education of a new gen-
eration are still relevant, perhaps more relevant than ever earlier and that we can return to many of
his ideas.
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Obrdzek 2 — Pamétni deska Pfemysla Pittera na zémku Stifin (autor: Mr.JaroCZ, Wikimedia Commons)
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Uvod

Soucasnd ekologicka situace, viditelné ddsledky zmén klimatu, ndm davaji poznat, ze vztah
¢lov&ka k Zemi, ke Stvoreni, jiz dlouho neni takovy, aby zlstala zachovéna ekologicka rovnovéha na
této planeté. Otazky souvisejici s dopadem lidské Cinnosti, jez negativné ovliviiuje Zivotni prostfedi,
jsou mezi odborniky i laickou verejnosti diskutovany ve vétsi mire jiz vice nez 60 let, ovsem pocatky
environmentalniho hnuti miZeme datovat jesté do doby o néco dFivéjsi. U nas Ize prvni environmen-
talni snahy vnimat jiz od konce 19.stoleti,! ale jesté nikoliv ucelené.? Pfestoze se o ekologické krizi
hovofi dlouho a opakované, situace se zhorduje. I v dé&jinach kfestanstvi byly a jsou pfispévky o
vztahu ¢lovéka - kirestana ke Stvoreni, k ekologickym otazkédm, ke zvifatlim a jejich pravim spise
okrajové. Krfestanstvi nds ovSem udi, ze jsme zodpovédni za spravovani, strazeni pfirodniho bohat-
stvi, celku Stvoreni. Clovék je soudasti Stvoreni, nikoliv jeho svrchovanym panem. Mezi ¢lovékem a
Stvorenim by mél panovat vztah odpovédné vzajemnosti. Interpretace biblickych textd méla a stéle
ma vliv na to, jakym zplsobem kFestané pFistupuji k otdzkdm ochrany pfirody, k environmentalni
problematice. Je ovSem potfeba vymanit se z interpretacniho ramce, ktery je do znacné miry urcen
vykladem textl starozékonni knihy Genesis.3 V souc¢asné dobé jiz neni mozné otazky a apely tykajici
se negativniho vlivu ¢lovéka na pFirodu piehlizet, a to ani v rliznych cirkevnich denominacich. Neni
ani nadale mozné podléhat strachu, Ze diskuse o environmentalni problematice povede napf. k no-
vodobému pohanstvi, k pantheismu, zboz&tovani pfirody, jak nékdy od cirkevnich pfedstaviteld zaz-
niva.

O to vic je tedy potieba pfipominat si i ptiklady odvaznych jednotlivcl z nasi historie, ktefi se
nebali hovofit o otazkach, které byly do jisté miry tabu, navic nebyli myslenkové svazani obecné
pfijimanym diskurzem v dané oblasti. Pfemysl Pitter (1895-1976) byl jednim z nich — obétavym
bojovnikem za ideu nového obcana, za péci a vychovu déti, které nikdo nechtél, za zvirata, kterd mu
nebyla pouhym zdrojem k uspokojeni vlastnich potteb, za lepsi a spravedlivéjsi svét a zivot v miru a
ldsce. Mezinarodni véhlas a respekt si ekumenicky orientovany kfestan Pitter ziskal pfedevsim svou
neldnavnou pedagogickou a vychovatelskou ¢innosti, zaslouzil se o zachranu a naslednou podporu
mnoha set vale¢nych sirotkl v Ceskoslovensku, inicioval a vedl akci Zdmky,4 kde opusténé déti
nachazely po skonéeni 2.svétové valky pfechodny domov v plvodné Slechtickych sidlech pfeméné-
nych na internaty. UZ ve 30. letech 20. stoleti v8ak zaloZil v Praze Mili¢Gv dim,5 kde se se svymi
spolupracovniky, Ferdinandem Krchem a dalsimi, vénoval praci s détmi, at uz byly ¢eské, némecké,
Zidovské, at uz Slo o sirotky &i déti z nedplnych rodin. Je to jen ¢ast z vyétu mnoha dalSich aktivit,
kterym se Premysl Pitter ve svém Zivoté vénoval v Ceskoslovensku, od 50. let také v emigraci,
v Némecku a Svycarsku.

Dilo Pfemysla Pittera, jez vyznaval heslo ,mdj Zivot nepatfi uz mné, ale Bohu k sluzbé lidem,
k zdchrané tonoucich", by nemélo byt zapomenuto. I proto, Ze v Pitterové préci a vefejném pusobeni,
které zapocalo pred sto lety, najdeme mnohé inspirativni momenty i pro dnesni dobu. V neposledni
fadé existuji i oblasti, které jsou v Pitterové dile stale jesté, domnivam se, nedocenéné. Jedna se
konkrétné o jeho pfinos pro ¢eskou environmentalni teologii, environmentalni historii a environmen-
talni pedagogiku. Pfemysl Pitter mize byt sméle zafazen mezi prvni vefejné plsobici osobnosti ukot-
vené v kfestanstvi (Pitter se nehlasil k Zddné konkrétni cirkvi, blizko mél véak k Jednoté bratrské),
které do veFejného prostoru a do svych kazani, ¢lank( a Gvah vnasely soustavné&ji prvky environ-
mentalniho myé$leni. MiZeme jej povaZovat za jednoho z prikopnik{ ¢eskoslovenského environmen-

! Jemelka, P. (2002). Environmentalismus v ¢eském filosofickém mysleni 1. poloviny 20. stoleti, PedF MUNI,
Brno, s. 21.

2 Pifosova, J. (2017). Inspiration Natur. Naturschutz in den béhmischen Landern bis 1933, Verlag Herder Insti-
tut, Marburg.

3 Bauckham, R. (2010). The Bible and Ecology. Rediscovering the Community of Creation. Baylor University
Press, Texas, USA.

4 Vice k tématu napf.: Hovory. (1997). Sbornik Nadace Pfemysla Pittera a Olgy Fierzové, Praha.

5 Vice k tématu napf.: Hovory. (1997). Sbornik Nadace Pfemysla Pittera a Olgy Fierzové, Praha.
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talismu, i kdyZ on sdm o sobé takto neuvaZzoval. Premysl Pitter stal u zakladl environmentalni teo-
logie, ekoteologie, a také environmentélni vychovy déti v Ceskoslovensku. Pitterovo uéeni mize
v soucasnosti, kdy se v cirkvich stale ¢asté&ji objevuje otazka, jak se kfestané postavi k environmen-
talni problematice a k viditelnym ddsledkdm klimatickych zmén, napomoct integrovat myslenky
ochrany pfirody a Stvoreni do mysleni a Zivota cirkvi plsobicich v Ceské republice. Pitterovo dilo
v oblasti, kterou bychom dnes mohli nazvat “ochrana prav zvirat”, jeho postoje k ,mimolidskému®
svétu, jsou inspirativni i pro soucasnou dobu, soucasného Clovéka.

1. Premysl Pitter - stopy v pocatcich ceského environmentalniho mysleni

PFemysl Pitter se narodil v roce 1895 do rodiny poznamenané Uumrtim Sesti déti, Pitterovych
starsich sourozencl v raném vé&ku. PFemysl byl proto odmala vychovavan mimo méstské prostredi,
na venkové u své tety. Paméatka na toto obdobi byla Casto spojena se zazitky v pfirodé a se zviraty.
To jej, jak pozdéji psal ve svych vzpominkach, ovlivnilo na zbytek Zivota. Pitter byl témér celozivot-
nim vegetaridnem, v Praze spoluzakladal v roce 1928 Ceskoslovenskou vegetaridnskou spole¢nost,
k vegetarianstvi vedl i déti, které byly Pitterem a jeho spolupracovniky vychovavany v Milicové domé
a na zamcich. Pitter se domnival, Ze nabozenstvi ma s zivotospravou i vztahem k pfirodé souvislost.
Napsal, ze “kdo nema soucit k slabsim a nizsim tvordm, tj. ke zvifatGm, nema ani schopnost tvofit
BoZi kralovstvi, nema soucit s lidmi a porozuméni pro jejich potreby.” ¢ Nebylo to vSak pouze vege-
tarianstvi jako jeden z konkrétnich dopad( Pitterovy konverze v jeho Zivot&. Pitter byl v tehdejsim
Ceskoslovensku jednou z prvnich vefejné plsobicich osobnosti, které oteviené promlouvaly proti
pokustim na zvifatech, chovu zvitat kvili koZedindm a zneuZivani hospodaFskych zvitat jako zdroje
surovin pro potfeby Clovéka. K tomuto presvédceni Plttera dovedlo jednak jeho studium teologie,
byt jej nedokondil, tak i peclivé sezndmeni se s Bibli, Starym i Novym zakonem a jeho vyklad z pera
vyznamného ¢eskoslovenského biblisty Frantika Zilky, kterého Pitter vnimal jako jednoho ze svych
nejvétsich ucitell.

1.1 Podatky Pitterova ptsobeni, ochrana p¥irody v Ceskoslovensku na
pocatku prvni republiky

Pitter zacCal byt vSeobecnéji znamy po roce 1920. Vystupoval vétSinou na zakladé pozvani
druhych, k lidem promlouval i na vefejnych mistech, napfiklad u pamatniku Mistra Jana Husa na
prazském Staroméstském nameésti. Jeho vystoupeni méla Casto prednaskovy, popularizacni charak-
ter. Ucastnil se také protestnich akci, namifenych ke konkrétnim cildm a udalostem. Jedna z prvnich
takovych protestnich schiizi se konala v prostranstvi prazské Lucerny v roce 1925, svolavatelem byl
Spolek na ochranu zvifat. Divodem setkani bylo utraceni velkého mnoZstvi kocek a pst na uzemi
tehdejéiho Ceskoslovenska.” Podle Pittera, ktery udalost popsal ve svém &asopise Sbratfeni, je na
zvireti nejdllezitéjsi jeho byti samo o sobé&, teprve v druhém sledu prospéch, uzitek a radost, jaké
nam zvife prinasi. ,Vérfime-li, Ze vsechno ve vesmiru spécha ke spolecnému idedlnimu cili, nesmime
z tohoto Usili vylucovat ani zvife. Ma i ono v ném svou U&ast."8 Premysl Pitter sdilel mnoho nazord,
které formulovala a zastavala jeho blizka spolupracovnice a také cCasta prispévatelka do Pitterova
Casopisu Sbratreni, spisovatelka Pavla Moudra. Ta je sama o sobé vyznamnou osobnosti ¢eskoslo-
venské environmentalni historie. AngaZzovala se ve Spolku k ochrané zvifat v Ceskoslovensku, do
néhoz vstoupila v 90. letech 19. stoleti, byla i redaktorkou listu Ochrana zvifat®. Jiz v roce 1912
prednesla svij prispévek Podstata ochrany zvifat, ktery byl o Sest let pozdé&ji vydan souborné s jejimi
dal3imi pfednaskami.1® Moudra se vénovala také souvisejicim tématim, vystupovala proti pokustim

6 Pitter, P. (1928). Jezi$ a vegetarismus, Praha.

7 Sbratteni, (1925). C.4, ro.1, btezen-duben 1925, str. 2.

8 Sbratieni, (1925). C.4, ro¢.1, bfezen—-duben 1925, str. 2.

° Piflosova, J. (2017). Inspiration Natur. Naturschutz in den béhmischen Landern bis 1933, Verlag Herder Insti-
tut, Marburg, s. 144.

10 Moudra, P. (1918). Vybor prednasek 1., II., Vydavatelské druzstvo Chelcicky, Viden.
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na zviratech, proti utrpeni zvirat.'! ,Utlaceni a trpici maji pravo se ozvat. A schazi-li jim k tomu
mluva, jsme tu my, abychom mluvili za né!"1?

Socialni angaZovanost a zajem o podobna témata sbliZily Pavlu Moudrou a Pfemysla Pittera uz
v roce 1923, kdy v Praze vznikla pobocka Hnuti pro mezinarodni smir (IFOR). Pavla Moudra byla
zvolena predsedkyni, jednateli se stali PFemysl Pitter a Heinrich (Jindfich) Tutsch.3 Moudra s Pitte-
rem Uzce spolupracovali také, jak jiz bylo zminéno, na vydavani periodika Sbratfeni, které Pitter
zalozil v roce 1924. Jiz v prvnim disle prvniho ro¢niku Sbratfeni publikovala Moudra text s nazvem
Pravo ochrany nasich “mensich bratfi”, ve kterém pise: ,Kazdy odklon od soucitu ke zvireti je zna-
menim Upadku ndroda. Zakladem je uzndni prav tvord, které si ¢lovék podmanil a kterd mu bezna-
ro¢né slouzi. Zdkladem nové mravnosti je navrat k milosrdenstvi, k milosrdenstvi nejen vic¢i lidem,
ale i ke vSemu tvorstvu."14 Moudra ve svém textu upozoriuje také na to, Zze uz mnoho zvirecich
druh@ vymrielo kvili plsobeni ¢lovéka. A dale pokracuje: ,Je to vie proto, Ze nikde neni ohledu pro
dusi zvifete. Polovina lidstva zvifeti dusi upiréd - je ji jen oZivenou hmotou, s niz mozno beztrestné a
libovolné nakladat. Duse zvirete je neprobadané tajemstvi. Neprobudila se k sebevédomi a proto tim
vice nam zapotiebi nasi ochrany proti tyrani i proti vyvrazdovani lidmi, nasimi spolubratry! Podafi-li
se vychovat alespofi pfisti generaci k lasce ke zviFeti, zmizi valna &ast surovosti ze svéta vibec."15
Moudra v textu dale cituje anglického myslitele Johna Brighta, jenz piSe: ,Vychovate-li déti ve skole,
aby pochopily, jak je spravedlivé a uslechtilé byti lidskymi i k tomu, ¢emu fikame ,nizsi tvor®, zvysime
tim Uroven jejich charakteru."1® Pitter tyto nazory sdilel a podporoval. Sam publikoval velmi podobné
texty. Moudra, stejné jako Pitter vychazeli z predpokladu, ze vSechno, co je ve vesmiru, na Zemi
stvoreno, tedy vSechny bytosti, lidé i tzv. mimolidsky svét (zvifata, rostliny) spéje ke spole¢cnému
idedlnimu cili a Ze zadné stvoreni, Zadnou bytost nema Clovék pravo z této moznosti vyluCovat. Pitter
se v nékolika svych ¢lancich o mnoho let pozdéji k problematice duse u zvifat vracel, hlavné proto,
7e opakované z cirkevnich kruhl zaznivala, v duchu Tomé&se Akvinského, polemika s timto nazo-
rem.!7 Pitter se domnival, Ze na dusi zvifete se nelze divat z pohledu lidského, ale Ze se jedna o dusi
jinou, zvifeci. A opét propojuje pohled ekoteologicky s rovinou enviropedagogickou, kdyz pise: ,Je
predevsim tkolem vychovatell, aby uz v détech probouzeli soucit s tzv. némou tvari. Reknete-li véak
ditéti, ze zvife nema dusi, to jest jako byste mu Fekli: zvife neciti a proto mu mozno ublizovat a neni
hiichem je bezdlvodné zabit." (Pitter, 1963)8 Pitter, u néhoZ je potieba priznat, ze teologicky pra-
coval ponékud svérazné, coz se tyka i nékterych vykladd biblickych textl, zde zmifiuje odkaz na
starozakonni zidovskou nauku o dusi duchovni - ruach a dusi pfirodni - neSema. ,Dusevnost jako
animalita je spole¢na ¢lovéku i zvifatim, pneuma je vyhrazeno ¢&lovéku. Prvni Adam se dechnutim
Bozim stal dusi zivou, ale také zvirata byla ucinéna Bozim slovem, logem, dusemi zivymi (Gn 1,20-
21). Clovéku véak bylo uloZzeno Zivociénost prekonat.“!® Timto svym postojem Pitter navazuje na
uceni, dalo by se fict, svého predchldce, jednoho z prvnich &eskoslovenskych environmentalnich
mysliteld, Jondse Zaborského.2° S Jondsem Z&borskym, o vice jak dvé generace starsim environ-
mentalnim filozofem poji Pittera moralni rozmér vztahu ¢&lovéka k pfirodé, zejména ke zviFatim.
Zaborsky pise o velkém moralnim dluhu lidstva, pokud tryznime zvifata. Podobné jako pozdé&ji Pitter,
i Zaborsky rozviji myslenku, ze zlo vici zvitatdm zbavuije ¢lovéka lidskosti. Podle Prudkého (2018)
vSechny stvofené bytosti, ¢imz mysli i zvifata, dostaly pozehnani, tedy “vyslani do Zivota s pozitivnim

1 Moudra, P. (1909). Vivisekce: Uvahy o jeji cené a prospéchu. Praha, 1909.

12 Moudra, P. (1909). Vivisekce: Uvahy o jeji cené a prospéchu. Praha, 1909, s. 4.

13 4, Tutsch (1893-1931) se narodil v Sumperku, ve 20. letech byl tajemnikem némecké skupiny Krestanského
studentského svazu, zastédval funkci mistopfedsedy Hnuti pro kfestansky komunismus, ve kterém se angaZoval
také Premysl Pitter.

4 Moudra, P. (1924-1925). Sbratfeni 1, s. 3.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.

17 K tématu struc¢né napf.zde: http://www.animalrights.webz.cz/Descartes Voltaire.htm

18 pitter, P. (1963), Hovory s pisateli 18, s. 7.

1% Tamtéz.

20 Jemelka, P. (2002). Environmentalismus v ¢eském filosofickém mysleni 1.poloviny 20.stoleti, PedF MUNI,
Brno.
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Ukolem, ktery vyhlasuje a zarucuje sém Buh. ,Zvifata maji zaplnit onen v piedchozich dnech stvoreny
prostor a spolecné s ¢lovékem smérovat k bohatosti a plnosti zivota v Bozim stvoreni. Tyka se to
vSech zivych bytosti."2!

V jistém smyslu by Pitterovo pfemysleni o dusi zvifat mohlo dnes najit souznéni s ,poetickou ekolo-
gii®. Autor tohoto terminu Andreas Weber piSe, ze ,organismus touzi byt, pretrvat, byt vice, nez je.
Hladovi po tom, aby se rozvinul, rozmnozil, zvétsil se. To je hlad po zZivoté. A tento hlad je zZivot."??
Weber rozviji myslenku, ze zvifata jsou schopna vnitfné pocitované subjektivity. ,Mysl lisky je
zjevna ve vsech zplsobech jeji t&lesné pfitomnosti."23

1.2 Pitterova ochrana prav zvirat v praxi — teologické souvislosti

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu pfispévku, Pitter byl presvéd¢enym vegetarianem, v tomto duchu
ved| i déti, o které se staral v mezivalecném obdobi a po skonceni 2.svétové valky. Spolecné se svym
pritelem MUDr. Ctiborem Bezdékem v roce 1928 vydal knihu Vegetarism pro a proti, do které Pitter
prispél dvéma kapitolami.2* Pitter chapal ¢asti Bible symbolicky, zde konkrétné pasaze, ve kterych
se pise o tom, Ze Jezi$ jedl berénka se svymi ucedniky, rozdéloval ryby zastuptm. ,Bible je dilem
zasv&cencl, nebyla uréena pro iroké vrstvy lidi. V&e v ni ma symbolické oznaleni, beranek je na-
prostfedi komunity Essenskych, ktefi se stravovali pfisné vegetariansky, a proto ani Jezis, v duchu
jejich zasad, maso nejedl.2® Presto Pitter dale piSe, Ze ,samotné pojidani masa z nabozenského hle-
diska by ovSsem nebylo jesté nic zavadného, ale tomuto pojidani predchazi néco, co je tézkym mrav-
nim hfichem a provinénim: vrazda, zabiti nevinného tvora.“?” To povaZzoval Pitter za zlocin proti
lasce. Vegetarianstvi pro Pittera navic nebylo ziZzeno pouze na odmitnuti masa, znamenalo pro néj
také zreknuti se alkoholu a tabaku. Stalo se pro Pittera programem, ,neustadlym bojem a Usilim o
vy$&i mravni a socidlni Zivot. Vegetarism je prirozeny ddsledek spradvné chapaného a prozivaného
nabozenstvi, vegetarism tot poslani vyslovené kfestanské.“28 Podle A. Bezdéka (1994) byl Pitter
presvédcen, ze kazdy, kdo se dopousti nasili na Zivych bytostech, nebude mit zabran pouzit je i v
lidské spole¢nosti. ,Je to nejen nevdék, kterého se Elovék vici zviratim dopousti, ale i vaZna porucha
mravniho zédkladu, na némz spociva zivot lidské spole¢nosti."??

Problematiku, do jaké miry a zda najdeme v kfestanstvi podnéty k vegetarianstvi, Fesi vice
teologl, podrobné&ji napf. Young (1999)3°, Konkrétné na otdzku, zda byl JeZi$ vegetaridnem, odpo-
vida, Ze nikoliv. Jezis se pravdépodobné Gcastnil normalniho chodu spolecenstvi, v némz zil, tedy zZe
také jedl ryby a pil vino.3! Autor ovéem také zmiriuje napiiklad Evangelium Ebionit{, které kolovalo
na Uzemi dnesni Syrie ve 2. a 3.stoleti, a podle néjz JeziS vegetaridnem byl. Existuje celd fada
soulasnych svétovych kiestanskych autord, u kterych by Pitter se svym postojem pro vegetarianstvi
nadel zastani, stejné jako fada autorll, se kterymi se v této otdzce rozchazi. A jak ukazuji ¢etna

21 prudky, M. (2018). Genesis I: 1,1-6,8 : kdyz na pocatku Blh fekl do tmy..., Praha : Centrum biblickych studii
AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, s. 115.

22 Weber, A. (2022). Citi, tedy je. Malvern, Praha, s. 12.

23 Tamtéz, s. 13.

24 Bezdék, C. (1928). Vegetarism pro a proti. Pitter, P. (1928). N&S pomér k pfirodé z hlediska nabozenského a
socialniho. Jezis a vegetarismus.

25 pitter, P. (1928). Jezi$ a vegetarism in Vegetarismus pro a proti. Praha, s. 52.

26 pitter, P. (1928). JeZi$S a vegetarism in Vegetarismus pro a proti. Praha, s. 52.

27 Tamtéz, str. 53.

28 Tamtéz, str. 54.

29 Bezdék, A. (1994). Pfremysl Pitter a vegetarianismus in Pfemysl Pitter. Zivot a dilo. Sbornik referatl a diskus-
nich prispévkl z mezinarodniho seminaie konaného dne 27. 3. 1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského
v Praze, Praha 1994.

30 Young, R.A. (1999). Is God A Vegetarian? Christianity, Vegetarianism and Animal Rights., Carus Publishing
Company, USA.

31 Young, R.A. (1999), str. 3.
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historickd a literarné - textové kritickd badani, ani dnes nepanuje v odpovédi na otdzku JeziSova
mozného vegetaridnstvi mezi teology shoda. V ¢eském teologickém prostiedi prevlada nazor, ze Jezis
vegetarianem nebyl a Ze Bible k vegetarianstvi pfimo nevyzyva, ani jej nepropaguje.3?

2. Environmentalni etika v dile PFemysla Pittera

Pfemysl Pitter byl na své cesté duchovniho zrani ovlivnén mnoha osobnostmi i duchovnimi
proudy. Odvolaval se na buddhismus, brahmanismus, stejné jako jiz zminéna Pavla Moudra, ktera
meéla na formaci nékterych oblasti v Pitterové, hlavné raném mysleni, zasadni vliv. Pitter napfiklad
&asto cituje Lva Nikolajevice Tolstého, jednoho z nejvlivnéjich uciteld v Evropé na po&atku 20. sto-
leti. Zasazen Tolstého filozofii neodpirani zlu nasilim, prevzal Pitter myslenku, ze pokud ¢lovék v sobé
potladi dleZitou soucast svého Zivota — schopnost slitovani, soucit se Zivymi tvory, stava se krutym,
a od krutosti mlZe byt uz jen krok k vrazdé&. Tolstoj, stejné jako Pitter, byli dislednymi vegetariany,
nicméné na pocatku jejich rozhodnuti stoji pravé apel proti krutosti, proti vrazdé, poukaz na souvis-
lost mezi nasilim na zvifatech a na lidech, moralni pozadavek. Tolstoj napsal: ,Dokud budou na svété
jatka, budou i pole vale¢nd" a Pitter, ktery zaZil 1.svétovou valku, byl vyslan do boji na frontg,
dvakrat byl odsouzen k trestu smrti a presto, na rozdil od jinych, prezil. Nasledoval Tolstého v jeho
smysleni. Vale¢né zabijeni Pitterovi pFislo absurdni a po ndvratu domt az do konce svych dni zastaval
nekompromisné pacifistické a humanistické idedly. V podobném duchu analogie zabijeni zvirat a lidi
psal i Pitterlv soucasnik, $vycarsky protestantsky teolog Karl Barth. V knize Cirkevni dogmatika
uvadi: ,Zabijeni zvifat je velmi blizké vrazdé Clovéka. Nikdy nesmi byt ospravedlfiovano jako samo-
zifejmé a nikdy se nesmi stat normalnim prvkem naseho smysleni."33 Zbytecnost, nesmysinost
vrazdy, stejné tak vrazdy zvitete je tedy jednim ze zdkladnich kamenU Pitterova smysleni a environ-
mentalniho presvédceni. ,Environmentalismus byl na pocatku 20.stoleti v ¢eském prostfedi vesmés
antropocentricky, v linii mysleni a pfemysleni o pfirodé neni zpochybriovana unikatnost lidského po-
staveni ve svété, a tedy ani s ni spojena prava (¢i dokonce povinnosti) svét pretvaret."34

Nebyl to jen Pfemysl Pitter, ktery se vymykal tehdejsSimu environmentalistickému diskurzu.
Vedle Pavly Moudré (1860-1941) jej pfimo ¢i nepfimo ovlivnila dalsi zena, environmentalni mysli-
telka Anna Pamrova (1860-1945), se kterou si dopisoval a vyménoval své pohledy na svét a zitou
zkusenost. Pammrova, samotarka a svébytna environmentalni myslitelka, jejiz Zivotni styl charakte-
rizuje Jemelka jako ,uskute¢nény pokus o navrat k pFirodé, kterym si vyslouZila povést nepfijemné
podivinky"33, byla pFitelkyni Pavly Moudré, se kterou intenzivné korespondovala a vyménovala si své
postiehy, stejné jako pozdé&ji s Pitterem. Je zfejmé myslenkové propojeni Pfemysla Pittera, Pavly
Moudré a Anny Pammrové. Vsichni tfi se ve své dobé zabyvali podobnymi tématy, mnohdy zastavali
totozné postoje, napfiklad v otdzkach jiz vy$e zmin&ného vegetaridnstvi nebo pokusl na zviratech.
Vsichni tfi publikovali v Pitterové Casopisu Sbratfeni, ktery vychazel v letech 1924-1941. Trojici
myslenkové poji mimo jiné i zajem o blaho zvifete z pozice kiestanstvi (dnes bychom trochu nepfesné
mohli fict ,zdjem o prava zvifat"), téma na tu dobu okrajové. Prosazovani prav zvifat, v némz se
opét Pitter, Moudra a Pammrova myslenkové setkali, Uzce souvisi s odmitanim utrpeni, a to nejenom
v lidském Zivoté, ale v zivoté jakékoli zivé bytosti. VSichni tfi odsuzovali jakékoliv IékaFské pokusy
na zvitatech. ,Nikdy nemUze byti ani jediného rozumného nebo mravniho ddivodu k obhajovani vivi-
sekce sebe mirnéjsi a omezené;jsi." 3¢ Pfemyslime-li nad environmentalni rovinou dila Pitterova, nelze
nezminit, ze inspiraci mu byl také FrantiSek z Assisi (1182-1226), kterého Pitter ve svych textech
casto zminuje. Sv. FrantiSek vidél v pfirodé obraz dobroty jejiho Stvofitele, tedy Boha. Samostatnou

32 Vice k tématu napf. prace evangelického teologa a pedagoga ETF UK Jana Zamecnika, ktery se podrobnéji a
dlouhodobé zabyva problematikou teologie zvifat a ekoteologie.

33 Cejka, J. (2009). Zvitata jsou nasi blizni, Prah, s. 17.

34 Jemelka, P. (2002). Environmentalismus v ¢eském filozofickém mysleni 1.poloviny 20.stoleti, PedF MUNI,
Brno, s. 53.

35 Tamtéz, s. 53.

36 Urbankova, V. (1994). Navstivte mne s podzimem: Anna Pammrova a lide kolem ni. Borek, Ti$nov, s. 89.
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kapitolou by bylo myslenkové souznéni Pfemysla Pittera s némeckym Iékafem a myslitelem Albertem
Schweitzerem (1875-1965). V Pitterové odkazu paradoxné nenalezneme mnoho zminek o Schweit-
zerovi, Schweitzer byl pro Pittera vzorem, a to hlavné proto, Ze podfidil sv{j Zivot druhym lidem,
predeviim v souvislosti s Iékafskou praxi v Africe. Pitter, jehoZ heslem bylo ,m{j Zivot nepatii mné&"
souznél se Schweitzerem ve svém Zivotnim postoji a sméfovani. S Pfemyslem Pittrem si Schweitzer
rozumél i v ndzoru, Ze ¢lovék by mél uctivat kazdy projev Zivota stejné jako svij vlastni.

3. Pitterova environmentalni pedagogika

Pfemysl Pitter, jak jiz bylo zminéno, je Ceské verejnosti znam hlavné jako vychovatel, za-
chrance zidovskych, némeckych, ale i ¢eskych déti, vale¢nych a povéleénych sirotkd. Mili¢dv dim,
ktery Pitter, s odkazem na Jana Mili¢e z KroméFize, zalozil na prazském Zizkové uz v roce 1933 a
kde se staral o bezprizorni déti, byl prvnim mistem, kde mohl Pitter a jeho spolupracovnici rozvijet
principy vychovy, které bychom dnes mohly oznacit jako environmentalni pedagogiku. Déti v Milicové
domeé a pozdéji i na zamcich se stravovaly vegetariansky, coz souviselo s Pitterovym presvédcenim.
Vychova a program byly inspirovany kromé kfestanského uceni také myslenkami hnuti Woodcraft,
Ligou lesni moudrosti. Pitter v ném vnimal pozadavek na obrozeni ducha, coz mu bylo blizké, protoze
sam v mnoha svych ¢lancich psal o potfebé obrozeni nového Clovéka. Hnuti navazovalo na autory,
k nimz mél Pitter blizko, jako napfiklad Jan Hus, Jan Amos Komensky, L. N. Tolstoj, John Ruskin
nebo T. G. Masaryk. Heslem hnuti byla v prvé fadé obroda jednotlivce, ktera dale povede k obrodé
spolecnosti: vSe v souladu s pfirodou, s fadem svéta. Soudasti byly i ndbozenské prvky. Cesta k Bohu
vedla pfes poznani prirody, nikoliv pfes teologii a bohosluzebny Zivot. V roce 1934 vznikl rukopis
Ahimsa - Kniha o ochrané zvirat Milose Seiferta, Ceskoslovenského propagatora myslenek Hnuti lesni
moudrosti. Seifert utvrzoval Pitterovo presvédceni a smérovani k pacifismu, aktivni vychové k nena-
sili, lasce ke zvifatlm a pFirod&.3” Svou dalsi knihu Pfirodou a Zivotem k ¢istému lidstvi napsal Seifert
s Ferdinandem Krchem, ktery Uzce spolupracoval s Pfemyslem Pitterem pfi vychové zachranénych
déti, nejen v Milicové domé. I kdyz se Pitter pozdéji s idejemi Woodcraftu rozesel, jeho principy
uplatfoval nadale - pfi praci s détmi v zizkovskych ulicich, v Milicové domé, na zamcich nebo letnich
taborech. Spole¢né s Ferdinandem Krchem?3® vypracovali v Sedesatych letech vychovné desatero,
které mélo za cil napravit dusi neukotvenych lidi, ktefi v preinformovaném svété postradali smysl
zivota. Desatero s ndzvem N&s zakon mélo Ctyfi ¢asti3®, v kazdém z nich pak byla tfi hesla. V oddile
«Krasa" oba autofi pisi: ,Bud’ Cisty — ty sam i misto ve kterém Zijes, vaz si svého téla, je to chram
Ducha, a ochranuj divokou pfirodu a zdokonaluj své prostifedi*.40

Pitter vidél nadéji promény lidstva a svéta ve vychové déti, v obrodé lidské spolec¢nosti, v ,no-
vém obc&anovi®. Napsal: ,V dé&tech tkvi ohromna dlleZitost, zaruka nového svéta. Je marné chtit
pravdivou spolecnost, vychovavame-li jiz déti ve Izi. Marné se namahame o svobodného clovéka,
davame-li ditéti v rodiné&, ba i ve Skole pfiklad otrockého Zivota (...), ¢i jsme lidmi svobodnymi, jsou-
li nase predsevzeti poutana zlociny proti pfirodé, proti zdravi téla i ducha? Chceme docilit soucitu a
odporu k vrazdéni a zatim celd nade Zivotosprava spocivd na krutosti ke zvifatim, nase duse do
posledni bufiky nasycena je krvi nevinné utracenych tvord, nadich mlad$ich bratfi?! Ano, ta obroda
spolecnosti, to stvoreni nového obcdana zavisi velmi na nasem poméru k pfirodé, (...), v mravnim
ohledu stojime jesté mnohem hloubéji pod zvifetem." 4!

37 Prochazkova E. (2011). Pfemysl Pitter a myslenkové proudy ve dvacatych letech 20.stoleti in Evropsky huma-
nista Pfemysl| Pitter (1895-1976). Edice Hovory 17. Nadacni fond Pfemysla Pittera a Olgy Fierzové, Praha, s.
48.

38 Vice o ,,stry¢ku Krchovi® napf.zde: https://protestant.evangnet.cz/aby-z-ditete-vyrostl-uslechtily-clovek

39 Krésa, sila, laska, pravda.
40 EAPP, archiv P.Pittera, http://pitter.npmk.cz/sites/pitter.npmk.cz/files/pro-badatele/capp.pdf
41 Pitter, P. (2009). Vyzvy a Uvahy, Pedagogické muzeum J. A. Komenského, Praha, s. 14.
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Zavér

Pfemysl Pitter je bezesporu vyznamnou osobnosti Ceskych, ale i evropskych dé&jin. BliZsi stu-
dium jeho myslenek ale ukazuje, Ze si v mnoha oblastech zZivota kladl podobné otazky, jako my dnes,
o sto, ¢i padesat let pozdéji. Apeluje-li dnes papez FrantiSek na kfestany encyklikou Laudato Si a
vyzyva-li k ochrané Stvoreni, k ochrané pfirody a k environmentélni zodpovédnosti za Zemi, mizeme
myslenky Pfemysla Pittera uvadét do kontextu s FrantiSkovou snahou. Stejné tak na poli environ-
mentaini pedagogiky vidime, ze sahneme-li k nékterym Pitterovym Uvaham, mame z historického
hlediska na ¢em stavét. Pfemysl| Pitter svym smyslenim inspiruje, jeho pohled na svét a pfirodu je
néco, co dnes vic a vice ziskava na vyznamu a co by se mélo stat prioritou, nejen v uceni cirkvi, ale
v mysleni a jednani nas vsech, lidi na Zemi.
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