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Abstrakt:

Clanek prezentuje vyzkum, ktery vznikl jako soucdst analyzy potieb pro modifikaci
programu environmentalni vychovy. Zaméruje se na kvalitativni analyzu interpretace lesa
zaky cCtvrtych tfid. Pro sbér dat byla vyuzita technika mentalmho mapovani (N= 106)
Vyzkum ukazal nekonzistence vzakovskych |nterpretaC|ch lesa. Zaci negatlvne vnlmaJ|
lidské plsobeni v lese, soucasné ale lesu pFisuzuji prevazne ekonomlcky vyznam. Zaci maji
také malé povédomi o systémové podstaté lesa a vnimaji jej spiSe jako prostor vyplnény
jednotlivymi entitami.
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Abstract:

The article presents a research that was conducted as a part of needs analysis for
a planning modification of an environmental education program. It focuses on qualitative
analysis of 4th grade pupils' interpretations. For data collection, mental mapping technique
was used (N=106). The research showed inconsistencies in pupils' forest interpretation.
Pupils negatively perceive human impact on forests but they also attribute a forest with
mainly economical meaning. Pupils also do not understand a systemic nature of a forest
and interpret it as a space filled by single entities.
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Tretina plochy Ceské republiky je pokryta lesy. Diky relativné otevifenému pravnimu
rdmci jsou Ceské lesy oteviené navstévnikiim, a kazdy md proto moZnost je pravidelné
navsétévovat. Co ale les pro déti znamena? Jak rozumi vzdjemnym vztahdm mezi lesy
a lidskou spole¢nosti? Principim, na kterych les jako ekosystém funguje? To byly otézky,
které se vynofily jako soulast analyzy potifeb predchazejici Upravy programu Les ve Skole,
Skola v lese, nabizeného skoldm Sdruzenim TEREZA.

Program Les ve Skole, Skola v lese je dlouhodoby program uréeny pro prvni i druhy
stupen zakladnich skol. Sdruzeni TEREZA program zahajilo v roce 1999. v rdmci programu
jsou $koldm nabizeny pracovni listy vychazejici z principd integrované tematické vyuky
(Sdruzeni TEREZA, 2012). Od roku 2010 zacalo Sdruzeni TEREZA zvazovat modifikaci
programu. Predklddana studie je jednim z vystupl analyzy, kterd byla zpracovéna s cilem
ziskat podklady pro planovani Uprav programu.

Richard Louv (2008, 2009) popularizoval fenomén tzv. onemocnéni z nedostatku
kontaktu s pfirodou (nature-deficit disorder). Jeho projevem je rostouci odcizeni mezi
détmi a pfirodou. Déti podle né&j prestavaji chodit do pfirody a ztraceji k ni vztah. To ma
dlsledky nejenom na jejich environmentalni postoje, ale i na psychicky a fyzicky vyvoj.

Vyznam pobytu v piirodé byl obsahem ftady studii. Podle série vyzkumQ tzv.
vyznamnych Zivotnich zkuSenosti (significant life experience) je opakovana a pozitivni
zkuSenost s pobytem v pfirodé hlavnim predpokladem rozvoje tzv. environmentalni
senzitivity, empatie a zdjmu o pfirodu a Zivotni prostifedi (Palmer, 1998; Chawla, 1998,
1999; Peterson, 2005; Sward & Marcinkowski, 2005).

Vztah mezi pfimou zkudenosti pobytu v piirod&, postoji vici pfirodé a jednotlivym
organismim, ekologickym znalostem a proenvironmentalnim chovanim jsou stéle
predmétem zkoumani. Podle syntetizujici metastudie Bogeholzové (2006) ovliviiuje postoje
k pfirodé a jejich odhodlanost k proenvironmentalnimu jednani nejenom cetnost pobytu
v pfirodé, ale ijeho interpretace. Je-li zkuSenost v pfirodé vnimana utilitarné (tj. jako
prostredek k dosazeni jiného cile), nema stejny vliv na postoje a odhodlani k chovani, jako
hodnoti-li respondent sv{j prozitek jako primarné esteticky ¢&i ekologicky. Podobné zavéry
naznacuje Vadala et al. (2007), kdyz navrhuje rozliSovat ,hru v pfirodé" a ,hru s prirodou®.
Zatimco pfi ,hfe v pfirodé" je pfiroda vyuzivana utilitarné jako prostredi pro socialni
interakci, ve druhém modu se stava partnerem ve hre.

Interpretace pfirody je soucasné ovlivnéna dalSimi faktory. Vyznamny vliv maji
prekoncepty prirody, které déti ziskavaji ze svého socialniho okoli a z médii. Podle
Rickinsona (2001) jsou v détskych prekonceptech pfirody patrné nekonzistence. Déti
prirodu vnimaji soucasné jako prirozenou, zZivou entitu, kterd je ve své podstaté staticka
a existuje bez lidského vlivu. Soucasné vnimaji pfirodu jako ohrozenou lidskou cinnosti
a citi o ni starost. Déti zpravidla zastavaji proenvironmentalni postoje a citi litost, ze je
priroda ni¢ena a lesy kaceny (Rickinson, 2001; Mabelis, 2005). Na druhé strané mohou
déti takovy postoj zastavat na obecné roviné a nemusi mit vztah ke své konkrétni krajiné
(Bizzeril, 2004). Vztah déti ke zvifatim je socidlné& konstruovan a siln& ovlivnén médii. Na
obecné roviné zastavaji déti prirozené naturalistické postoje, tj. maji zdjem o zvirata
a jejich zivot. Na konkrétni roviné jsou postoje déti ovlivnény tim, zda vnimaji jednotlivé
druhy jako nebezpecné a jak interpretuji socidlni normu tykajici se zadouci populacni
dynamiky druhu. Déti také vnimaji pozitivnéji savce, které mohou antropomorfizovat, nez
napriklad hmyz (Oline et al., 2003; Lukas a Ross, 2005; Heather a Wood, 2006; Fisher et
al., 2011). Pfiroda jako celek je pro déti nejenom ohrozenad, ale také ohrozujici: je mistem,
kde na déti mize ¢hat nebezpedi v podobé zlych lidi & ztraceni se v terénu (Emmons,
1997; Rickinson, 2001).

Znalosti déti o piirodé vznikaji jako vysledek dynamické souhry ftady faktord.
Zatimco skola je pro zaky zdrojem védeckych znalosti, pfimou zkusSenosti z pfirody déti
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ziskavaji jiny typ, tzv. tacitnich védomosti. DalSim zdrojem jsou pohadky a jiné formy
antropomorfni interpretace piirody. v disledku mize byt pfiméa zku$enost pobytu z pfirody
okamzikem pojmové nerovnovahy a naruseni ptvodnich konceptl, naptiklad v interpretaci
zvitat jako milych a usmévavych kamaradd z obrazovky (Brookes, 1994; Russell, 1999).

Metodika vyzkumu

Jakou mentalni mapu lesa si vytvari Ceské déti? Jak rozumi tomu, jak les funguje
a jak interpretuji svQj vztah k lesu? Jak chdpou vztahy mezi lesem a lidskou spole&nosti?
Tyto otdzky staly u analyzy potfeb, zpracované v roce 2010 pro potifebu planované
modifikace programu Sdruzeni TEREZA Les ve Skole, Skola v lese.

Pro zji$t&ni mentalnich map lesa byly vytvofeny dva rlzné nastroje, které byly
pouZity paraleln® ve dvou skupindch respondentd: myé&lenkové mapy a volny text.
Nasledujici text se zabyva analyzou dat od skupiny ,myslenkové mapy".

Myslenkové (také pojmové ¢i mentalni) mapy patfi mezi méné Casté, ale pouzivané
nastroje pro sbér kvalitativnich dat. Andrews, Tressler a Mintzes (2008) vyuZili pojmové
mapy pro evaluaci pobytového programu zaméreného na morské ekosystémy. PFi
zpracovani pak vychazeli z kvantitativni analyzy rozdild v komplexité a validité pred a po
programu. Podobny design byl vyuzit ve studii Vanheara a Pace (2008) pro analyzu
konceptu hmyzu u 2akd prvniho a druhého roéniku zakladni $koly. Na tomto zaklad& bylo
vyuziti myslenkovych map pro 10-11leté déti vyhodnoceno evaluaénim tymem jako
mozné.

Zaci meéli formou hesel a asociaci rozvést Ctyfi ,paprsky" myslenkové mapy:

e Ja ales: napiS vSechny napady popisujici, co v lese délas, jak souvisi s Tvym
kazdodennim zivotem, co pro Tebe les znamena. Cim konkrétné&;ji, tim Iépe.

e Jak lidé les ovliviiuji: sem napiS vSechno o tom, jak lidé les méni, vyuZzivaji,
hospodafi v ném...

o Jak les funguje: &m to je, Ze les sdm od sebe zlstane lesem a nepfeméni se tfeba
na louku? Jaka ma les vlastni ,pravidla® fungovani?

e Jak les ovliviuje lidi: k cemu lidé les vyuzivaji? Jaky ma les vliv na zivotni
prostiedi Clovéka?

Kromé& t&chto &tyF paprski méli Zaci k dispozici jesté paty prazdny paprsek, do
kterého mohli napsat cokoliv, co chtéli zminit navic.

V predvyzkumu se ukdazalo, ze zaci Ctvrté tfidy neméli s technikou myslenkové mapy
zkuSenost. Pro administraci byl proto vysSkolen dobrovolnik, se kterym byl dvakrat
simulovan proces zadavani Ukolu. Pfi zadavani byl nejprve zakim vysvétlen cil vyzkumu
a dale jim byl na pfikladé pojmu ,dalnice® nazorné demonstrovan princip myslenkové
mapy, do jejichz tvorby se zapojila celd tfida. Teprve poté, co skupina pochopila princip
techniky, byly rozdany testy.

Ve spolupraci se Sdruzenim TEREZA byly vytipovany skoly vhodné pro vyzkum.
Evaluaéni tym se rozhodl ziskat data od dvou typl 3kol zapojenych do programu Les ve
Skole, Skola v lese. Prvnim byli Zaci ¢tvrtych a patych roénikd ze $kol, éerstvé zapojenych
do programu. Kritériem bylo pfihlaseni do programu nejdfive na pocatku Skolniho roku
2009/10. Druhou byli Zaci stejnych ro¢nikl ze $kol, které realizator povazuje za pokrocilé.

Na zakladé téchto kritérii dodal realizator programu externimu evaluatorovi seznam
deseti Skol v kazdé skupiné. v prvni fazi byly vybrany Skoly do skupiny testované pomoci
myslenkovych map. Ze seznamu byly nasledné vyfazeny malotfidky z dlivodu malého
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poctu 74kl ve sledovaném vé&ku. Ze zbylého poltu pak byly ndhodnym vyb&rem vybrany
dvé Skoly ze skupiny pokrocilych a tfi ze skupiny zacateénikl. Protoze v jedné ze $kol ze
skupiny ,zacateénikd" byly dvé paralelni ¢tvrté tfidy, byla data sebréna v obou.

Celkem se proto podafilo ziskat data z Sesti tfid cCtvrtého rocniku. Ty jsou dale
v textu oznacovany jako tfidy A, B, C, D, E a F. Celkem se podafilo ziskat data od 106
74kd, z toho od 51 divek a 55 chlapcd.

Tab. €. 1 Vzorek respondenttl skupiny Myslenkova mapa
TFid |D&ti celkem Divek |Divek % |Chlapcl |Chlapcl % |Vé&k

6 106 51 48,1 55 51,9 9,4

Hlavni kategorie myslenkovych map byly predem dané a reprezentované
jednotlivymi ,paprsky". Ke kazdé hlavni kategorii myslenkové mapy byly dale pfifazovany
vypovédi 7akd. Ty byly soub&zné kédovany pomoci metody otevieného kédovani (Corbin &
Strauss, 2008).

Koncepty vytvorené pfi otevieném kddovani byly nasledné shrnuty pod obecnéjsi
kategorie, které se staly ,subkategoriemi® hlavnich kategorii. Vznikla tak mapa hlavnich
kategorii a jejich subkategorii:

Obr. ¢.1 Schéma kategorii a subkategorii v myslenkové mapé

(Pro vémj [Ostatm]

‘\ f f (Management]
4—— Osobni vztah s @t o /
Vliv clovéka
N

(=
Nejasné
/ Vyznam pro Clovéka

Fin/govail lesa Vlastni /\ Ekologicky
p k Ek icky J

Kategorie Osobni vztah koresponduje s environmentalni senzitivitou déti. Vyroky déti
byly dale déleny mezi subkategorie Prozivani, Uzivani a Ostatni (Bogeholz, 2006; Thapa,
2010). Subkategorie Prozivani obsahuje vyroky déti popisujici nemateridlni vztah k lesu.
Vyroky byly kdédovany koncepty: relaxace, zdravi, estetické, nespecifikované vychazky,
turistika, zazitky, vztah obecné, péle o les, vyzkumné zajmy, zabava. Oproti tomu
subkategorie Uzivani obsahovala vyroky souvisejici s vyuzivdnim lesa jako zdroje
materidlnich hodnot. Vyroky zde byly kddovany koncepty:sbér plodd, uZiti dfeva.
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Subkategorie Ostatni pak obsahovala vyroky, které nebylo mozné zaradit do predchozich
dvou. Obsahovala koncepty : vize lesa, misto pro Zivot, negativni reflexe, prostor,
podminky pro Zivot.

Kategorie Vliv Clovéka byla rozdélena do subkategorii Destrukce, Management
a Ostatni. Subkategorie Destrukce obsahuje vyroky déti, reflektujici negativni vliv ¢lovéka
na les. Subkategorie Management obsahuje vyroky vyjadfujici vyvazené ¢i pozitivni
plsobeni ¢lovéka na les. Subkategorie Ostatni pak obsahuje vyroky nezaraditelné do
predchozich dvou.

Subkategorie Destrukce a Management nyni vyjadfuji urlitou dichotonomii.
Subakategorie Destrukce obsahuje ¢isté negativni plsobeni ¢lovéka na les aje proto
vyjadfenim urcitého prekonceptu Lidé Skodi pfirodé. Subkategorie Management proto
neznamena pouze prevraceni negativniho prekonceptu do pozitivniho pélu (Lidé pomahaji
prirodé.), ale spiSe posun smérem k vyvazenéjsimu porozuméni vlivu Clovéka na les ( Lidé
kaci, ale i sézeji.). Rozd&leni vyrokd mezi ob& subkategorie tedy jiZ Ize interpretovat jako
urcity kvalitativni posun v mife porozuméni vlivu ¢lovéka na les.

Kategorie Fungovani lesa obsahuje kromé subkategorie Nejasné opét dveé
dichotomické subkategorie, Prvky a Procesy. Subkategorie Prvky obsahuje vyroky déti,
které les charakterizovaly pouze pomoci jednotlivosti, ato druhd zvifat, rostlin ¢i
krajinnych prvk(. Subkategorie Procesy obsahuje vyroky, které zachycovaly dé&je
a interakce v lese.

Kategorie Vyznam pro cClovéka je rozdélena do subkategorii Socialni, odrazejici
vyznam lesa pro socialni aktivity Clovéka (koncepty:relaxace, zdravi, misto, esteticka
funkce, objekt vztahu, turistika), Ekonomicky, vyjadfujici vyznam pro ekonomické cinnosti
(koncepty: potrava, zemédélské vyuZiti, zdroj surovin, primyslové vyuZiti, zaméstnani)
a Ekologicky, vyjadfujici vyznam pro fungovani ekosystému, jehoz je Clovék soucasti.
Nezaraditelné vyroky (koncepty: prekazka, nebezpeci) byly kddovany jako Ostatni.

Nejcastéji se vyskytujicimi komentari u prézdného paprsku byly vyroky souvisejici se
spravnym C¢i nespravnym chovanim v lese. Ostatni vyroky byly zaraditelné do nékteré
z ostatnich kategorii.

Vysledky

Popis skupin

Skupina a (mala obec, N=30)

Dé&ti chodi do lesa nejéast&ji sbirat houby, ale také borlvky, jahody, maliny,
ostruziny. Dal se do lesa chodi ,odreagovat od uceni®, odpocinout si, premyslet ci
uklidriovat. Dvé déti vnimaji vyznam cerstvého vzduchu na zdravi: ,jsme zdravi a silni".
Dalsi si uvédomuji estetickou hodnotu lesa: ,v lese jsou krasné stromy - stromy jsou
vysoké". Do lesa chodi na prochazky ¢i bydli v jeho blizkosti. Vyroky vyjadfuji pozitivni
vztah k lesu: ,jsem rada, zZe je blizko". s lesem spojuji dobrodruzstvi i zazitky: stejny pocet
déti (15), jaky uved| sbér lesnich plodd, uvadi také, Ze si v lese hraje: stavi bunkry ¢i
domecky: ,v lese si hraju a stavim domecky pro zvér. Dalsi les zkoumaji a pozoruji,
pfipadné o né&j peéuji: ,v zimé jdu s tetou povésit na stromecek néco zvifatkdm", ,&istim
ho - od skla a napadaného dreva“; ,v lese ziji zvifata - ddvame jim v zimé jidlo - starédme
se o né". v mensim poctu se objevuji vyroky popisujici détské ¢&i rodinné niceni lesa:
~krademe stromecky", ,kacime stromy na topeni®.

Celkové Ize shrnout, ze ve vyrocich v naprosté vétsiné prevazuje pozitivni vnimani
lesa jako mista spojeného s prijemnymi zazitky, legraci, néc¢im zajimavym ¢i uzite¢nym.
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Vliv Clovéka chape zhruba stejné velky pocet déti jako destruktivni a jako
manazersky. Déti uvadeéji, ze lidé ,parkuji v chranéné oblasti - hazi tam odpadky a sklo",
LNiCi - kaci stromy na dfevo", kaceji stromy na Vanoce, ¢ souhrnné ,ublizuji lidé moc
lesu®. Do lesa vyhazuji odpadky, les pali, délaji hluk - ,zvifatka se boji*, ,davaji tam rzné
nedistoty, zneci&tuji les, potlicky". Celkové tedy Ize Fict, Ze déti reflektuji pokozovani lesa
predev&im jako kaceni strom{ ¢& vyhazovani odpadkd, v mensi mite jako poskozovani
ohném ¢i hlukem.

Na druhé strané déti uvadé&ji, ze se lidé staraji o zvitata: ,davaji zvitatdm jidlo, na
zimu davaji jidlo do krmelce" a Ze kaceni kompenzuji sadbou: ,sdzeji tam nové sazenice -
kaceji je, aby mohli topit". Znecisténi lesa odpadky pak lidé fesi jejich sbérem: ,pecuji
o0 né&j - sbirame odpadky - sklinky od piva, vina, ¢i kompotu". Osobami, které se staraji
o les, jsme jak my vsichni (,sbirdme odpadky"), tak lesnici a myslivci.

Dvé tFetiny déti charakterizovaly fungovani lesa vyétem prvk{ - Zivocichd, rostlin &i
krajinnych. v odpovédich se objevilo &iroké zastoupeni rliznych konkrétnich prvkl (stromy,
kefe, rostliny, houby, zvifata, hmyz, pohadkové bytosti, ptaci, stopy zvifat). Pfirodni
procesy, které se objevily, je mozné rozdélit do &tyF typl: produkce kysliku, potravinové
Fetézce (,zivocichové ji rostliny"), regenerace (,funguje tak, e v ném vyrlstaji nové
a nové stromy") a symbidza (,nékteré houby rostou na stromech"). Nejcastéji uvadénymi
priklady byly produkce kysliku a potravinové retézce.

Ekologickd rovina vyznamu lesa pro &lovéka pro déti v naprosté vétsing piipadl
souvisi s produkci kysliku (,je z ného kyslik a lepsi vzduch - diky nému mizeme dychat").
v jednom pfipadé Zzak uvadi vliv lesa na zadrzovani vlhkosti (,neni mokro“). Dalsi
pripominaji Cistotu vzduchu.

Cistota vzduchu souvisi s vlivem lesa na zdravi. Les podle déti ,ndm pomaha se
zdravim®, ,lidé tam chodi pro Zivot", ,nékdy pomaha lidem s néjakym problémem®".
z dalSich socialnich funkci déti uvadi turistiku ¢i relaxaci spojenou s tichem.

Jako ekonomické vyuziti pak byly kédovény sbér plodl v lese, vyuziti stromli na
drevo pro topeni ¢i vyrobu nabytku (,lidé rezaji stromy na drfevo - lavice a skfin — prace")
¢i vyuziti trusu zvifat jako hnojiva.

V lese se podle déti ,nekoufi", ,nehoni se zvér, nekfici se tam", nesmi se tam ,hazet
“ v. O IS4 Sv. , v . v ,a
odpadky", kopat do hribu, schvalné ho nicit, pohazovat ostré véci, rfezat stromy, zabijet
no A

srny Ci stfilet po ,ptacich". Naopak je spravné ,sazet a starat se o malé stromky" Ci chovat
se potichu.

Skupina B (krajské mésto, N=11)

Stejny pocet déti uvedl priklady osobniho vztahu k lesu v subkategorii uzivani
i prozivani. Déti v lese sbiraji houby (4), jezdi tam na kole, venci psa nebo chodi na
vychazky samy & s druZinou. Pro tii déti je les prostor, kterym prochazi po cesté domi ¢i
na chatu. Pouze jedno dité uvedlo, ze si v lese hraje nebo jej zkouma (,poznavam v ném
nové veéci'). Dvé déti uvedly, ze do lesa moc nechodi. Ve srovnani se skupinou a je zde
mnohem mensi polet vyrokl irlznych aktivit (co? je samozfejmé& dano i tfetinovym
poltem respondentl), celkové vyznéni je méné pozitivni a spise asociuje les jako
pragmatickou realitu, kterou déti vyuzivaji ¢ akceptuji, ale vétsSinou ji nechapou jako misto
vybizejici ke hfe. To je patrné i propor¢né: ve skupiné a charakterizovalo les jako misto ke
hfe 15 déti, tj. polovina. Ve skupiné B je to pouze jediné dité.

Destrukce lesa souvisi s jeho kacenim (,lidé ufiznou stromy malé a pak je premisti
a pak je prodaji*). Management s nahrazovanim tézby vysadbou (,lidé ufiznou treba 5
stromd a pak nechaji nar(st nové stromy"), jednotlivci uvedli také likvidaci $ktdct a Gklid.
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Z konkrétnich prvk( uvadénych jako odpovéd na fungovani lesa 7aci uvedli jeZka,
veverku a pfirodni pamatky, jinak uvadéli obecnéjsi kategorie (stromy, kefe, houby).
Uvedeny byly dva ekologické principy: potravinové Fetézce a pfisludnost druh{ k uréitému
habitatu (,les produkuje pro zvifata jidlo, prostfedi, domov - jsou tam $tastna“).

Vyznam lesa je pro zaky z této skupiny spojen nejvice s ekonomickymi cinnostmi,
resp. tézbou drfeva na ,teplo, nabytek, papir®. Na dalSich mistech je vyuzZiti pro jidlo
(maso, houby), relaxaci (klid, ticho) a ekologicka funkce (,tvofi lidem vzduch"). v lese se
nema kficet.

Skupina C (byvalé okresni mésto, N=14)

Ve skupiné vyrazné prevySUJe uzivani nad prozivanim: zejména diky sbéru pIodu
ktery zminilo 11 ze 14 déti. Z&dné neuvedlo les jako misto pro hru. Dvé déti uvedly rizné
priklady zkoumani lesa (,koukdm se na zvirata, naveverky jak jedi Sisky"), tfi déti chodi do
lesa na vychazky (,chodime tabofit, stanovat"), jedno uvedlo, ?¢ ma rado vini lesa. Ve
skupiné se ale objevilo i nékolik negativnich reflexi lesa, vyjadfujicich strach ¢i ohrozeni.
Jedno dité spojilo sbirani hub s rizikem otravy (,sbiram houby - nékdy i jedovaté - lidé
umiraji v lese"), dalsi spojuje les s pavouky, kterych se boji (,ja do lesa rada nechodim,
protoZe se hrozn& bojim pavoukl atam jich je hodné&“). Treti dit& uvadi jako zdroj
ohroZeni klistata (,potom nds ale mami zkontroluje, protoze v lese Zije klisté").

V popisu vlivu clovéka na les velmi vyrazné prevazuji vyroky odpovidajici
destruktivnimu pélu. Lidé poskozuji les téZbou a kacenim, znedistuji jej odpadky (,existuji
dva druhy lidi - poslugni a neposluéni - prvni skupina si lest moc vazi, ale ta druhd ma les
za skladku - hazi tam bordel"), ohném, nelegalnim lovem zvifat, vizudlnim znecisténim
(,davaji k nim billboardy") a hlukem (,kdyZ nékdo zafve, zvirata se boji").

Vyroky popisujici manazerskou roli ¢lovéka byly v mensiné. Podle nich lidé udrzuji
rovnovahu mezi tézbou a sazenim (,kaceji ho - aby ho mohli vysazovat, vysazuji ho, aby
ho mohli kacet", “stavéji a kaceji stromy, rozbiji je a opravuji je“), pfipadné les ,cisti* ¢
»chrani zvirata“. Podle jednoho hodnoceni ,lidé s nim velmi Spatné hospodafi, protoze
porad kaci, misto aby tridili*. Jedno z déti zminuje vliv ¢lovéka na rozmnozovani rostlin:
~kdyZz lidé chtéji, aby jim néco vyrostlo, tak jdou na zahradu, daji tam seminko, zafouka
vitr a seminka se rozfoukaji do lesa".

K fungovani lesa se déti vyjadrovaly nejméné ze vSech kategorii, pomér déti
uvadéjicich prvky/procesy byl zhruba v rovnovaze. v lese jsou podle déti zvifata, stromy,
. s rv r P4 r o . 7y v . v . .
lesy ,listnaté a smisené®, z konkrétnich druhu jedno dité zminuje ,prase, jelen, srna
a hadi*.

V procesech déti zmifiuji potravinové vztahy, rist, rozmnozovani a materidlové toky
(,recykluje odpadky a neni v ném neporadek", ,jsou tam zvifata - rozmnozuji se a hubi
se“, ,kdyz strom vyroste tak uz zpatky nepoleze").

Vyznam pro Clovéka vidi nejvice déti v ekonomickém vyuziti, naopak ekologickou
funkci (kyslik) uvedlo jen minimum déti. Les je pro déti pfedevsim zdrojem hub a dfeva,
které se pouzivd na topeni, stavby, papir, hracky, stromy se kdceji i kvili Vanocim
(,kaceji ho, aby méli dfevo na ohen, na stavbu a aby méli papir"). Podle jednoho ditéte
maji les radi: ,lesni svér, lesnici a hipisaci®.

Skupina D (vesnice, N=16)

O néco vice d&ti charakterizovalo svi{j vztah klesu jako proZivani, nez uZivani.
VétSina déti sbira lesni plody, témér stejny pocet ale chodi do lesa relaxovat (,posloucham
les a lehnu si na travu, zpivam si a jsem"), dalsi vnimaji estetickou hodnotu lesa (,,sbirame
si tam néjaké ozdoby na vyrobky z pfirodniho materidlu®), polovina déti chodi do lesa na
prochazky, dalsi si v lese hraji (,hrajeme hry, stavim si bunkry, lezu po stromech, lezu po
kmenech pres vodu“), divaji se na zvifata nebo si uvédomi vyznam lesa pro své zdravi.
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Celkové lze Fict, ze déti reflektuji les pozitivné a podle svych vypovédi jsou s nim cCasto
v interakci.

Vliv Clovéka je prevazné vniman negativné. Lidé podle déti ,zabiji zvifata, nici les,
zapaluji ho, kéaci stromy", délaji hluk a znedidtuji les odpady. Lidé také les upravuji
zplsobem, ktery jej nenidi: ,jsou tam znacky pro turisty - aby trefili domd®. Péce o les
byla zmifiovana jen malo, podle ni lidé sazi stromy a stavi krmitka.

Pouze jedno dité& vysvétlilo fungovani lesa popisem procesl, t¥i Etvrtiny déti ale
uvedly pfiklady rGznych prvkl. Témi ale vétdinou byly obecnéjéi kategorie, jako stromy,
zvitata, houby.

Les je pro déti vyznamny predevsim pro zajiSténi socidlnich aktivit, ekologickou
funkci uved! jen jeden Zak. Les lidé vyuZivaji jako zdroj potravy (,hodné& kefd - ovoce
a jogurty, hodné zvifat - maso"“) a jako zdroj surovin (,hodné& stroml - dfevo - pomaha
jim topit™).

Skupina E (mensi mésto, N=19)

Rozlozeni odpovédi na osobni vztah klesu mezi uzivani a prozivani je témeér
identické, jako u skupiny A. VétSina déti sbird houby a dalsi plody, tfetina déti uvadi, ze do
lesa chodi na prochazky, se psem ¢i na koni, v lese si hraje: stavi domecky, hraje si na
prisery nebo ,hraju si tam s klacky, co spadly". Jedno dité bavi pozorovat pfirodu: ,bavi
mé divat se na ptaky a stromy", dvé déti o les peluji ,ddvdme potravu zvifatim". Pomérné
velka Cast déti (tfetina) vyjadfuje pozitivni vztah klesu: ,je hezky veliky - je hezky"“,
~Krasny les", ,moc se mi libi*.

Zhruba dvakrat vice déti vnima vliv Clovéka spiSe jako destruktivni, nez manazersky.
Lidé kaci stromy, zabiji zvifata a znedistuji les odpady (,délaji z n&j mytiny - FeZou",
.Kaceji je pytlaci, zabijeji zvifata“). o les pecuji myslivci, chovani lidi v lese je regulovano
pravidly, jako je ,zdkaz ohné". o les se lidé dale staraji tak, ze sazeji stromy a prikrmuji
zvitata - ,v zimé& davaji do krmitka kastany a sQl".

Jen dvé& déti charakterizovaly fungovani lesa popisem procesl (kyslik, prostiedi pro
rozmnozovani), oproti deseti, které uvadély ptiklady rlznych prvkl. Témi jsou vesmés
obecné kategorie (stromy, houby, zvifata), jeden respondent uved| pét rznych stromi:
»bfiza, smrk, buk, dub, borovice".

Nejvice déti charakterizovalo vyznam lesa pro ¢lovéka na ekonomické roviné. Les je
zdrojem dreva, ze kterého se vyrabi hracky, nabytek a papir, les je také zdrojem hub. Dvé
déti uvedly, Zze les dava lidem kyslik. Dvé déti uvedly, Zze lidé chodi do lesa radi na
prochazku, protoze maji radi zvifata a les je krasny, ze je les zdravy, protoze je v ném
~hodné zdravého kysliku uhli¢itého" a ze v ném lidé relaxuji, protoze je v ném ticho (,je
tam ticho - je tam ozvéna“).

Skupina F (paralelni tfida k E, N=16)

O néco vice déti charakterizuje svij vztah k lesu jako uZivani, nez jako proZivani.
VétsSina déti sbird houby, jedno uvedlo, Ze sbira listi. Sest déti uvedlo, ze maji les rady
a libi se jim tam (,les je krasny - libi se mi jehli¢cnaté stromy", ,les mi voni"). Nékolik
uvadi, Ze do lesa chodi na prochazku (,j& a muj pes v lese - chodim s nim na prochazky -
hraju si s nim a oba si to uzivdme", ,je tam pfiroda a j@ mam rada pfirodu, pes v lese -
chodim s nim na prochédzku - vzdycky nam utece"). Dvé déti uvedly, Ze se staraji o les
(krmi zvirata Ci sbiraji odpadky), jedno si v lese hraje hry.

Srovnatelny pocet déti vnima vliv clovéka na les jako destruktivni ¢i jako
manazersky. Lidé les poskozuji kacenim, palenim, hlukem a odpadem (,zli lidé ho kaci,
chodi tam na lov", ,ni¢i ho odpadem - les umira“). o les pecuji myslivci, ktefi ho ,hlidaji,
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aby byl v poradku“, ,staraji se o zvifata®“, ,bydli v ném myslivci - micha les s listnatymi
stromy i s jehlicnatymi stromy". VSechny lesy jsou podle jednoho zaka chranény, ,lidé
staré stromy vykaceji, aby méli misto pro nové stromy".

Deset déti ku ¢&tyfem vysvétluje funkce lesa popisem prvk( oproti vysvétleni
procesl. D&ti zminily dva procesy: rozmnozovani (,zvifata - roznadeji $isky a tak dale, ze
kterych vyroste strom“) a produkci kysliku. z prvkl Zaci uvedli ovocné kefe a ovocné
stromy (bordvky, lesni jahody, maliny, ostruziny, jablof, hrudky).

Nejvétsi ¢ast déti vnima vyznam lesa pro Clovéka prostiednictvim jeho ekologické
funkce. Tou je produkce kysliku, jedno dité uvedlo, ze ,kdyby nebyly rostliny, nebyli by
lidé". o malo mensi pocet déti zminiuje ekonomicky vyznam lesa, jako je zdroj hub a dreva,
které se pouziva pro topeni a vyrobu nabytku. Nékolik déti uvedlo, Ze les je mistem pro
relaxaci, protoze v lese je ticho a zdravy vzduch (,nadychame se tam kysliku a kdyz jsme
potichu, tak tam uvidime zvire").

Sest déti zminilo, co se vlese smi ¢ nesmi: ,nesmi kFi¢et, nesmi odhazovat
odpadky, stromy - nemame do nich kopat a trhat vétve, nezahazuji se tam odpadky ani
ldhve".

Porovnani skupin

Tab. ¢. 2 Relativni detnost vyskytu vyznamovych jednotek v ramci
jednotlivych subkategoriich (%):

A=30|B=11|C=14 D=16 [E=19 |[F=16

osobni
vztah

relaxace, zdravi,
estetické,
nespecifikované
Prozivani vychazky, turistika, 73 45 57 88 74 50
zazitky, obecné vztah,
péce o les, vyzkum,
zabava

Uzivani sbér plodl, uziti dreva, | 53 | 45 | 79 | 75 | 58 | 75

vize lesa, misto pro
zZivot, negativni,
prostor, podminky pro
Zivot

Ostatni 13 19 21 6 0 13

vliv
Clovéka
Destrukce ni¢eni, znecisténi 57 64 79 69 58 56
Management management lesa 53 18 21 25 32 44
Ostatni misto pro Zivot, nejasné | 3 0 21 0 0 19

fungovani
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lesa
Prvky 73 55 36 75 53 63
Procesy 23 19 29 6 11 25
Nejasné 3 19 0 13 0 0

vyznam pro Clovéka
Environmentalni ekologicka funkce 47 27 14 6 21 56

potrava, zemédélské

vyuziti, zdroj surovin,
primyslové vyuZiti,

ekonomické obecné

Ekonomicka 63 64 57 31 47 43

relaxace, zdravi, misto,
Socialni esteticka funkce, objekt | 47 36 36 63 32 38
vztahu, turistika

Ostatni prekazka, nebezpedi 0 18 14 0 0 6

Chovani

co se v lese nema/ ma 20 9 36 6
v lese

Ze srovnani jsou dale patrné nékteré vzorce. Je zifejmé, ze vétSina déti chape vliv

Clovéka na les jako destruktivni. SouCasné uvadi vzdy pfimou destrukci, ke které dochazi

o 7 z 7 ’ . . o o . 7 v 7 ’

z duvodu nespravného chovani (proti pravidlum) nebo z duvodu ekonomického vyuzivani
lesa.

Témér pro vsechny skupiny plati, ze hlavni vyznam lesa pro clovéka vidi v jeho
ekonomické vyuZitelnosti jako zdroje plodl a dFeva.

Vechny déti maji také problémy vysvétlit fungovéni lesa pomoci popisu procesu,
které v lese probihaji. Mnohem ¢asté&ji proto vysvétluji les jako mnozinu prvk{, které se
v ném nachazeji.

Vzhledem k malému poctu skupin je mozné diskutovat pouze o dilCich
podobnostech. Zda se, ze myslenkové mapy odrazejici kvalitativné nejvyssi miru vhledu do
lesni problematiky a soucasné pozitivni osobni vztah klesu maji skupiny a a D. Dalsi
podobnosti najdeme ve dvojicichBa F i CaE.

Diskuse

Vztah déti k lesu je plny paradoxd. Na jedné strané jsou déti v lese rady a negativné

Ve ve . v r e s Ve o V. ’ .7 . v v v v v
vnimaji jeho poskozovani a kaceni stromu. Deéti vnimaji roli cloveéka v prevazné
destruktivni roving, jako nékoho, kdo svym neukaznénym chovanim nebo bezohlednym
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vyuzivanim les poskozuje. Méné casto si uvédomuiji roli Clovéka jako spravce lesa. Kaceni
témé&F vzdy vnimaji negativné a neuvédomuiji si jeho dGvody souvisejici s péci o les. Na
druhé strané nejCastéji prisuzuji lesu ekonomicky vyznam, zejména jako zdroje dreva
a dalsich surovin.

MlZeme predpokladat, Ze tato nekonzistence je zplisobena stfetem mezi rlznymi
zdroji znalosti o lese. Jednim jsou pravdépodobné obecné proenvironmentalni postoje
vytvarené médii i dalSimi vlivy, ve kterych je clovék zpravidla interpretovan jako zdroj
environmentalnich problémd (Rickinson, 2001). Je mozné, Ze jinym zdrojem mize byt
formalni vyuka, ve které se zaci uci uvazovat o pfirodé jako o zdroji surovin pro uspokojeni
lidskych potfeb. Takova teorie by ale musela byt ovérena v dalSim vyzkumu.

D&ti na otdzku ,jak funguje les" uvadély zpravidla vycty prvkl, namisto procesl
a vztahl. To mdZe naznacovat, ze déti nechdpou les jako Zivy systém, ale jako prostor
vyplnény rlznymi entitami. Pokud by se takova teorie potvrdila i v daldich vyzkumech,
znamenala by takova skutecnost zavazné imperativy pro vyuku pfirodnich véd a pro
environmentalni vychovu. Pokud si zaci neosvoji zakladni koncepty fungovani pfirody, jako
je napriklad koncept cykl(, potravniho fet&zce, vzdjemné provazanosti & dalsi, budou jen
velmi obtizné rozumét potfebam pfirody atomu, jak s nimi sami souvisi. Prestoze
porozuméni tdmto zakladnim ekologickym principdm nepatFi mezi faktory, které ovliviiuji
ochotu brat ve svém rozhodovani v potaz zajem Zzivotniho prostredi, predpoklada se, ze
ovliviiuje kvalitu takového rozhodnuti (Hungerford a Volk, 1990).

Problémy, které Cesti zaci maji v oblasti pfirodovédné inteligence, doklada i studie
PISA. Podle ni maji ¢e&ti aci nadprimérné znalosti biologie, ale ve schopnosti aplikovat
tyto znalosti do redlného svéta zlstavaji pod primérem (Paleckova, 2007). v Sir&im
kontextu jsou ale problémy v nepropojovani si znalosti o ekologickych principech
a vlastnim chovanim dolozeny i z jinych zemi (Boschhulzen a Brinkman, 1995).

Vyzkum, ktery vznikl jako soucast analyzy potfeb pro stfedisko ekologické vychovy,
je prispévkem do diskuse, kterou zatim reprezentuje nékolik plvodnich praci &eskych
autorl (Strejékovd, 2006; Frandk, 2007; Jancafikovd, 2009; Krajhanzl, 2010).
Interpretace prirody détmi predstavuje velké vyzkumné téma, které prinasi radu otazek.
Nalezeni odpovédi je pak kli¢ové pro spravné nastaveni $kolnich i mimoskolnich programu
environmentalni vychovy.
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