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Abstrakt:

Vzhledem k obéasnému vyskytu medvédl a vikd na ceském Uzemi se stdle casté&ji
hovofi o problémech spojenych s jejich pFl’tomnostl'. Velka cast veFejnosti tyto Selmy stale
povazuje za nebezpecne a dokonce si mysI| ze Clovéka povazuji za potencialni kofist. Na
toto téma byla ]IZ provedena fada prizkum, které to poterUJl avsak zadny z nich nebyl
zaméfen na nazory zakl zakladnich a stfednich $kol. Zaci jsou soudasti &kolniho
vzdeélavaciho systému a informace ze Skolni vyuky by mély z vétsi ¢asti formovat |Je]|ch
nazor na velké selmy Cilem této prace tedy bylo zjistit postoje 74kl zakladnich a studentd
stfednich &kol z rlznych oblasti Ceské republiky k vybranym Selmam. Postoje 74kl se
zjistovaly na zadkladé dotaznikového Setfeni. Mezi respondenty byli zahrnuti izaci ze
zakladni skoly ve Vysokych Tatrach, tedy z oblasti, kde se vSechny velké Selmy vyskytuji
a nlkdy Clovékem nebyly vyhubeny. Jak ale ukaqu| vysledky tohoto Setfeni, informace
74k0 o nebezpeénosti Selem JSOU zkreslené. Zaci povazuji velké selmy za cClovéka
nebezpelné o hodné &ast&ji nez dospéli. Vice neZ tfetina dotazovanych 7akd si mysli, ze
vlk je agresivni a pti kazdém stfetu s &lovékem ho miZe napadnout. Stejného nazoru na
medvéda je dokonce vice nez polovina dotazovanych. Vysledky této prace maji poukazat
na informovanost 23ak( o nadich Selmach a mohly by byt prospé$né v osvétovych
programech spojenych s reintrodukci velkych Selem zpét do prirody.
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Abstract:

The majority of the public considers these predators to be dangerous and even
thinks that they look upon humans as prey. There has been much research carried out on
this topic, which this fact confirms, but none of it has focused on the opinions of of primary
and secondary school pupils. Students are part of the school educational system and their
opinions about large predators are largely formed from the information they receive
through school education. The purpose of this assignment was to find out the attitudes of
primary and secondary school students from different parts of the Czech Republic towards
selected predators. The investigation into student attitudes was based on a survey. The
respondents included students from a primary school in the High Tatras Mountains, i.e. an
area where many large carnivores are located which have never been eradicated by
humans. As the results of the survey show, the information students receive about
predator danger is distorted. Students consider large carnivores to be dangerous to
humans more often than adults do. More than a third of the surveyed pupils think that the
wolf is aggressive and may attack each time it meets a human. More than half are of the
same opinion regarding the danger posed by the brown bear. The results of this research
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may demonstrate the level of information pupils possess regarding large predators and
could contribute toward public awareness programs related to the reintroduction of large
carnivores back into nature.

Key words:

European brown bear, grey wolf, Eurasian lynx, red fox, carnivores, carnivore
danger
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Uvod

Ve dvacatém stoleti se na Uzemi Ceské republiky postupné vracela fada obratlovcl
vytlagenych ze svého plvodniho aredlu &lovékem lovcem a zeméd&lcem. Tyto navraty byly
ochranarsky citici Casti verejnosti vnimany pozitivné, casto dokonce jako velmi
spektakularni Uspéchy aplikované environmentalistiky. Jind c¢ast spolecnosti ale navrat
nékterych druhd, zejména predatorl, ptijala pfinejmensim s rozpaky. Tak byl napfiklad
rybar| prijat (respektwe zcela nepfijat) navrat kormorana velkého (Andreska, 2012).
Sirokd verejnost vniméa s rozpaky dynamlcky rdst populace daldiho navrétilce, tedy prasete
divokého. Samostatnou kapitolu ve vnimani zmin&nych navratl tvofi navrat velkych gelem,
tedy medvéda, vlka arysa (Andreska, 2010). Zde je averze cCasto velmi intenzivm’,
v regionech, kde se tyto Selmy vyskytuji, se proti jejich pfitomnosti stavi zejména myslivci.
Negativné jejich pfitomnost vnimaji také chovatelé ovci, vcelafi, kupodivu dasto také
turisté. To podnécuje dilem strach z pfitomnosti Selem, dilem skutecné nebo domnélé
$kody, které Selmy pdsobi.

Podstatné smérem do budoucnosti je prijeti velkych Selem nejmladsi generaci. To
jednoznacné souvisi s vychovou, at uz v roding, nebo s environmentalni vychovou ve
Skole. Zkoumanim postojli 74kl se zabyva predloZend prace. Jeji jadro bylo plvodné
obhajeno jako diplomova prace (Porovnani postojl &kl zS a SS k velkym Selmém,
zejména pak k vlku obecnému (Canis lupus) a psu domacimu (Canis lupus familiaris)),
prepracovanim spocivajicim v redukci, doplnéni a interpretaci ziskanych Gdaji vznikla tato
studie.

Material a metodika

Nastrojem zjistovani nazord 23kl byl nestandardizovany plvodni dotaznik, ktery
obsahoval celkem 13 otazek, pfi¢emz ke zjisténi postoju zakd k velkym $elmam slouZilo 6
otdzek, zbylé otazky zjistovaly informovanost 24kt o plivodu psa doméaciho.

Vybér a charakteristika respondenti

Dotazniky byly cileny na zaky osmych a devatych tfid zakladnich Skol a na studenty
prim a sekund Sestiletych gymnazii. Do trid byly distribuovany po predchozi domluvé
s Fediteli Skol a s uditeli. Oblasti vyzkumu byly vybrany zamérné, a to tak, aby obsahovaly
lokality jak s vyskytem velkych Selem, tak i mista, kde se tito savci minimalné 250 let
nevyskytuji. Dotazovani byli Zaci v Praze, ve stfednich Cechach, Moravskoslezskych
Beskydech, na Sumaveé a ve Vysokych Tatrach. Vysledky byly porovnany mezi jednotlivymi
oblastmi, podle véku z4kd, jejich pohlavi i souhrnné&. Sbér dat probihal v pribéhu listopadu
a prosince 2011. Celkem bylo osloveno 366 23akl a studentl. Po vytiidéni neplatné
vyplnénych dotaznikd jich zbylo 348. Pomeér dotazovanych chlapcl a divek byl vyrovnany,
170 : 178. zosmych roénikd ZS odpovédé&lo 117, z devatych roé¢nikl 115, z prim
Sestiletého gymnézia 60 a ze sekund 56 z&kd.

Tab. 1: Rozdéleni ziskaného souboru respondentll podle pohlavi a $kolniho ro&niku,
v procentech.

SKOLNI ROCNIK CHLAPCI DivKky
8. ro¢nik Z$ 15,80 17,82
9. roénik z$ 18,97 14,08
prima Sestiletého gymnazia 7,47 9,77
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sekunda sSestiletého gymnazia 6,61 9,48

celkem 48,85 51,15

V dotazniku Zaci odpovidali mimo jiné na tyto otazky:
e Zda nékdy vidéli v pfirodé nékterou z velkych Selem a kde to bylo.

e Zda se domnivaji, ze jsou vybrané Selmy (liSka, medvéd, rys, vlk, pes) clovéku
nebezpecné a proc.

e Jaka je podle nich funkce vlka v ekosystému.

e Zda mohou v Ceské (respektive slovenské) pfirodé potkat vika.

Vysledky

Pozorovani velkych selem

Zaci jako nejcastéji zpozorovanou velkou $elmu uvedli rysa ostrovida, toho vidélo
témeér 15 % z nich. Naopak nejméné Casto Zaci ve volné pfirodé zahlédli medvéda (10 %).
Vlka zpozorovalo 12 % dotazovanych zakd.

Pfi porovnani vzork( z rlznych oblasti vyzkumu vyplyvd, Ze medvé&da nejéast&ji

v v

medvéda uvadéli Sumavsti zaci (3 %). Ti naopak nejcastéji uvadéli, Ze zpozorovali rysa.
Oproti tomu nejméné cCasto rysa spatfili stfedoCeSti zaci (8 % z nich). NejcCastéjsi
pozorovani vikl uvadéli zaci ze Slovenska, nejnizsi cetnost spatfeni vika je u Sumavskych
74kQ. Viz Tab. 2:

Tab. 2: Pocty pozorovani velkych Selem podle jednotlivych oblasti, v procentech.

pozorovani velkych $elem v pFirodé Sumava Vys. Tatry Praha Beskydy st¥. Cechy

pozorovani medvéda 3 40 8 5 5
pozorovani rysa 21 15 16 10 8
pozorovani vika 5 28 9 15 8

Nebezpecnost selem

Svlj postoj k nebezpeénosti Selem vyjadfil kazdy z 348 Zakd. v dotazniku Zaci
odpovidali, zda povazuji vybrané sSelmy (liska, medvéd, rys, vlk, pes) za Cclovéku
nebezpecné, Ci nikoliv. Dale uvadéli pficiny jejich nebezpecnosti. Za nejnebezpecnéjsi
Selmu povazuji zaci medvéda, toho jako nebezpecného uvedlo 92 % z nich. Naopak za
Clovéku nejméné nebezpecnou Selmu zaci povazuji rysa.
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Graf 1: Pocet 74k{, ktefi se domnivaji, e je dand Selma ¢&lov&ku nebezpecna,

v procentech.

Patrné rozdily vyvstaly p¥i porovnani odpovédi zakd mezi jednotlivymi oblastmi. Z&ci
ze vsSech oblasti shodné nejcastéji uvadéli medvéda jako lidem nebezpecného. Nejvétsi
rozpory v odpovédich 74k nalezneme u rysa ostrovida. Toho za nebezpeéného nejéast&ji
povazovali zaci z Vysokych Tater (40 %), naopak nejméné Casto ho jako nebezpecného
vnimaji Sumavsti (29 %) a beskydsti studenti (25 %). Ve vSech téchto lokalitach rys
ostrovid Zije, tudiZ postoje 24kl jsou nezavislé na vyskytu této Selmy v regionu. Také vika
povazuji slovensti zaci nejéastéji za nebezpeéného (85 %), z beskydskych studentd ho za
potencidlné nebezpecného povazuje jen 66 % z nich.

Tab. 3: Porovnani odpovédi tykajicich se nebezpecnosti vybranych Selem, podle
oblasti vyzkumu, v procentech.

nebezpeénost SUMAVA-  VYS. TATRY- PRAHA- | BESKYDY- |STR. CECHY-
selem ANO ANO ANO ANO ANO

liska 60 53 58 61 66

medvéd 94 91 96 85 89

rys 29 40 31 25 38

vik 78 85 74 66 79
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pes domaci |43 43 41 36 43

Pric¢iny nebezpecnosti selem

U pFi¢iny nebezpeénosti Selem méli Zaci uvést, z jakého dlvodu oznadili danou elmu
za Clovéku nebezpecnou. Jednalo se tedy o otevienou polozku. Vysledky jsou soupisem
v . s . ’ v 7 v s o
Cetnosti jednotlivych odpovédi zaku.

K odpovédi ANO, lika je ¢lovéku nebezpeénd se blize vyjadFilo 203 respondentd.
Témér devadesat procent zaku, ktefi se domnivaji, ze jsou liky nebezpe&né, uvedlo jako
pri¢inu této nebezpec&nosti riziko nakazy vzteklinou. Necelych 5 % 2akyd si mysli, ze ligky
jsou agresivni, atudiz vzdy nebezpe¢né. Neceld 4 % 23ak( nedokdzala své tvrzeni
o0 nebezpecnosti konkrétnéji popsat. Mezi odpovédmi se dale vyskytlo, Ze lisky jsou
nebezpecné pri obrané sebe ¢i svych mladat nebo po vyprovokovani ¢lovékem.

Tab. 4: Dlvody nebezpec&nosti liky pro ¢lovéka, v procentech.!

. . Celkem
NEBEZPECNOST LISKY
(n = 203)
vzteklina 89,7

nebezpecné vzdy, agresivni 4,9

nevim 3,9
obrana 0,5
po podrazdéni 0,5
ochrana mlad’at 0,5

Odpovédi 74kl k nebezpednosti medvéda byly seskupeny do kategorii podle
vyzkumu Wechselbergerové et al. (2005). Ze 310 2ak{, ktefi povaZzuji medvéda za
nebezpeéného, se 60 % z nich domniva, Ze je nebezpeény vzdy, a to z dlvodu agresivity.
Desetina jich nebyla schopna nebezpe&nost medvéda blize odlvodnit. 9 % 23kl se
domnivd, ze nebezpelné jsou zejména medvédice s mladaty. Mezi dalsi pficiny
nebezpeénosti medvéda patii podle 2ak: vyprovokovany & hladovy medvéd, synantropni
nebo také takzvany ,kontejnerovy" medvéd, vyruseny a prekvapeny medvéd nebo jedinec
nakazeny vzteklinou.

1 v tabulce pFicin nebezpecnosti rysa je z dlivodu zachovani nékterych odpovédi
zaokrouhleno na 1 desetinné misto.
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Dlvody nebezpelnosti medvéda pro &lovéka, v procentech.

NEBEZPECNOST MEDVEDA  |Celkem (n = 310)

1. vzdy je nebezpecny 60
2. nevim 10
3. samice s mlad'aty 9
4. po vyprovokovani medvéda 5
5. hladovy medvéd 4

6. v okoli lidskych obydli (popelnice) 3

7. v pripadé naruseni teritoria medvéda |3

8. nevyzpytatelny 2
9. veliky 2
10. pfekvapeny medvéd 1
11. medvéd se citi ohrozeny 1
12. zranény nebo nemocny medvéd 0
13. vzteklina 0
14. po zimnim spanku 0

Zajimavé vdak bylo porovnani odpovédi podle regionu. 24 % slovenskych zak{
uvedlo, e nebezpend mize byt medvédice s mladaty, kdeZto Zaci z ostatnich lokalit tuto
moznost uvadéli minimalné - vzdy do 10 % odpovédi. Také ostatni odpovédi zakl
z Vysokych Tater, tedy oblasti, kde se medvédi celkem hojné vyskytuji, jsou relevantné;jsi
nez tvrzeni dotazovanych z jinych oblasti. Tito Zaci nikdy nenapsali ,nevim" a ani neuvedli,
7e medvéd je veliky a silny nebo Ze pfipadné muze byt nebezpe¢nym medvéd, ktery je
zranény ¢i nemocny. Také 10 % odpovédi tykajicich se nebezpecnosti tzv. synantropnich
medvédl zcela jist& vypovida o jejich zkuSenostech s témito medvédy.

Tab. 5: Dlvody nebezpecnosti medvéda podle 7ak( z jednotlivych oblasti,
v procentech.

NEBEZVPEéNOST _\rlzts:ke(n _ st¥. €Cechy Sumava (n Beskydy (n Praha (n
MEDVEDA a2) y “l(n=53) |=57) = 51) = 107)
1. vzdy je nebezpecny |55 64 65 59 58
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2. nevim 0 6 7 22 11
3. po vyprovokovani 0 6 2 0 10
medvéda

4. samice s mlad’aty 24 6 4 6 8
5. hladovy medvéd 5 2 4 0 7
6. vokoli lidskych

obydli (popelnice) 10 2 4 2 2
7. nevyzpytatelny 0 4 2 4 2
8. v pfFipadé naruseni

teritoria medvéda 2 8 0 6 1
9. vzteklina 0 0 0 0 1
10. zranény nebo

nemocny medvéd 0 0 0 2 0
11. . prekvapeny 5 2 0 0 0
medveéd

12. vme,dved se citi 0 0 4 0 0
ohrozeny

13. veliky 0 0 11 0 0
14. po zimnim spanku |0 2 0 0 0

Svlj ndzor na nebezpeénost vika konkrétn&ji popsalo 215 zakl a jejich odpovedi
byly fazeny do kategorii podle dotazniku od Wechselbergerové et al. (2005). Ze jsou vici
agresivni a ¢lovéku vzdy nebezpelni, se domnivd 60 % 7akl. Stejnad &ast dotdzanych (9
%) uvedla, Ye za nebezpetného mlZeme povazovat hladového nebo vzteklinou
nakazeného vlka. TéméF 8 % 7akd si mysli, Ze vici jsou nebezpeéni jen tehdy, pokud jsou
ve smecce. Jako daldi pri¢iny nebezpeénosti vik( Zaci uvedli pocit ohroZeni, ochranu
mladat nebo naruseni teritoria.

Tab. 6: Piiciny nebezpeénosti vika podle véech respondentl, v procentech.
NEBEZPECNOST VLKA Celkem (n = 215)

1. nebezpecni vzdy, agresivni 60

2. hladovy vik 9
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nejvétsi psovité Selmy pocit ohrozeni,

. vzteklina 9
. nevim 9
. ve smecce 8
. v pocitu ohrozeni 2
. ochrana mlad’at 1
. naruseni teritoria 1

. v zimé / béhem kruté zimy 0

Také u pri¢in nebezpecnosti vika vykazovaly odpovédi 74kl z Vysokych Tater mensi
variabilitu a mély vzdy faktickou podobu. Zadny z nich neuved| jako ddvod nebezpecnost|
ochranu mladat, krutou zimu ¢i naruseni teritoria
a vzdy popsali konkrétni pfic¢inu. Naopak ctvrtina beskydsk;'/ch a desetina Sumavskych
74kd nedokazala uvést faktickou pfi¢inu nebezpeénosti vkt vidi Elovéku.

Tab. 7: Pii¢iny nebezpeénosti vika podle 2ak{ z jednotlivych oblasti, v procentech.

NEBEZPECNOST Vysoke
VLKA Tatry(n
36)
1. nebezpecnl vzdy, 67
agresivni
2. vzteklina 11
3. hladovy vik 8
4. ve smecce 14
5. nevim 0
6. v pocitu ohrozeni |0
7. ochrana mladat |0
8. vzimé / béhem
P 0
kruté zimy
9. naruseni teritoria 0

stiedni
Cechy (n =
39)

72

13

Sumava (n Beskydy (n Praha (n

= 40)

63

10

10

= 38)

42

13

= 62)

60

10
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Priciny nebezpecCnosti rysa ostrovida byly rovnéz kategorizovany podle
Wechselbergerové et al. (2005) a blize je vysvétlilo 97 74kl (tedy ti z respondentd, ktefi
jsou o jeho nebezpecnosti presvédcCeni). 52 % z nich se domniva, Ze rys je agresivni
a vzdy nebezpecny, 24 % pak nedokazalo své tvrzeni o nebezpecnosti konkrétné popsat. 9
% 2ak{ si mysli, Ze rys na ¢lové&ka mize zaltodit po vyprovokovéni a 6 % dotazovanych je
presvédéeno, ?e napadnout &lovéka mize pouze jedinec nakaZeny vzteklinou. Jako dalsi
mozné pficiny nebezpecnosti rysa zaci uvadéli matku branici mladata, nedostatek potravy,
naruseni teritoria Ci vlastni obranu.

Tab. 8: Pfi¢iny nebezpeénosti rysa podle vech respondentd, v procentech.

NEBEZPECNOST RYSA Celkem (n = 97)
1. vzdy je agresivni, nebezpecny 52

2. nevim 24

3. po vyprovokovani 9

4. vzteklina 6

5. matka chranici mlad’ata 2

6. pokud se citi ohrozeny, v obrané 2

7. pokud neni dostatek potravy pro rysa 2

8. pokud ma hlad 1
9. prekvapeny rys 1
10. naruseni teritoria 1

PFi porovnani pfi¢in nebezpeénosti $elem vykazuji nazory 2ak( z rlznych lokalit
(konkrétné v ptipadé rysa) nejvétsi rozdily. 82 % slovenskych zak( se domniva, Ze rys je
vzdy nebezpecny a agresivni, oproti tomu stejného nazoru neni vice jak 40 %
Sumavskych, beskydskych ani prazskych 7akd. Ti ale zase nejéast&ji nedokazali svoji
odpovéd’ blize popsat. 26 % stredoceskych 73kl se domniva, Ze rys na ¢lovéka muize
Zal:IEO(VZit po vyprovokovani, obdobny postoj ale z jinych oblasti nesdili nikdy vice nez 7 %
zaku.

Tab. 9: Piiciny nebezpeénosti rysa podle 24kl z jednotlivych oblasti, v procentech.

Vysoké stredni x
NEBEZPECNOST RYSA Tatry (n = Cechy (n = >umava (nBeskydy (nPraha (n
17 19) = 15) = 13) = 33)
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1. vzdyv je agresivni, o, 63 40 38 39
nebezpecny

2. nevim 0 5 40 31 36
3. vzteklina 0 0 0 8 15
4. po vyprovokovani 6 26 7 0 6
5. vpol’(ud se citi 0 0 0 8 3
ohrozeny, v obrane

6. pokud ma hlad 6 0 0 0 0
7. . matka chranici 6 5 0 0 0
mlad’ata

8. prekvapeny rys 0 0 0 8 0
9. naruseni teritoria 0 0 0 8 0
10. pokud neni dostatek 0 0 13 0 0

potravy pro rysa

Své nazory na plvod nebezpeénosti psa domaci blize popsalo 131 zakd. Polozky, do
kterych byly odpovédi kategorizovany, odpovidaji vlastnim odpovédim zakl a také
¢asteéné koresponduji s kategoriemi u vika. 31 % 7ak{, ktefi se domnivaji, ze je pes
Clovéku nebezpecny, spojuje tuto nebezpelnost s nakazou vztekliny. Stejna Ccast
dotazovanych - 27 % — je nazoru, Ze jsou psi pfirozené agresivni nebo ze zaleZi na
vychové a vycviku psa. Z&ci za riskantni dale povazuji setkani s vyprovokovanym nebo své
Gzemi hajicim psem. Spatného majitele jako plvod potencidlniho nebezpedi stietu Elovéka
a psa vnima pouze zlomek dotdzanych.

Tab. 10: Dlvody nebezpe¢nosti psa doméaciho podle vech respondentd,
v procentech.
NEBEZPECNOST PSA Celkem (n = 131)
1. vzteklina 31
2. nebezpecni vzdy, agresivni 27
3. zalezi na vycviku a vychové |27
4. po vyprovokovani 8

5. obrana teritoria 2
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6. nevim 2
7. kvili potravé, hlad 2
8. jak ktefi psi 1
9. Spatny majitel 1

Zaci z Tater se daleko Castéji neZ Z&ci z jinych oblasti domnivaji, ze nebezpeénymi
jsou zejména vzteklinou nakazeni psi. Beskydsti studenti si nejCastéji ze vSech mysli, Ze
s V7 v v . r eV s . . . . . . . .e ’ o . .
zalezi na Cloveéku, jak psa vychova a vycvici, a tim minimalizuje riziko jejich utoku na lidi.

Tab. 11: PFiciny nebezpeénosti psa podle 24k z jednotlivych oblasti, v procentech.

Vysoké Tatry (n = |stfedni Cechy (n = |Sumava (n = |Beskydy (n =|Praha (n =

NEBEZPECNOST PSA 20) 25) 26) 20) 40)
1. nebezpeéni vzdy,
agresivni 10 ® ? g K

2. zalezi na vycviku

avjchové 35 24 12 45 25
3. vzteklina 50 32 38 20 20
4. po vyprovokovani 0 4 23 0 10
5. nevim 0 0 0 0 8
6. kvuli potravé, hlad 0 0 0 0 6
7. Spatny majitel 0 0 0 0 3
8. obrana teritoria 5 4 0 5 0
9. jak ktefi psi (povaha psa) |0 0 4 0 0

Funkce vlka v pfirodé

U otédzky tykajici se prosp&$nosti vikd v prirodé méli Zaci na vybér ze &ty moznosti:
#Vlk je v pfirodé prospésny", ,vlk pfirodé skodi*, ,vlk nema pro pfirodu Zadny vyznam®"
a ,nevim". 51 % dotdzanych (n = 348) je ndzoru, Ze vici jsou v prirodé uzite¢ni a naopak
pouze 4 % zak{ si mysli, Ze volny vyskyt vikd pFirodé $kodi. 34 % zak{ pak nevédélo, jak
odpovédét.

12 Envigogika 2011/VI1/2
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Graf 2: Nazor véech respondentd na funkci vika v pfirod&, v procentech.

Nejvice zakl, ktefi jsou o prospésnosti vlka v pfirodé presvédCeni je z Prahy, naopak
nejméné z Vysokych Tater, Sumavy a Beskyd, tedy oblasti, kdy vici ziji nebo se v pomérné
nedavné dobé vyskytovali. Respondenti z horskych oblasti také nejCastéji odpovidali

,hevim".
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Graf 3: Grafické znazornéni nazorl 24kl z jednotlivych oblasti vyzkum na funkci
vlka v ekosystému, v procentech.

Vyskyt vik& na tzemi Ceské a Slovenské republiky

K otazce vyskytu vikd na eském Uzemi se vyjadrilo 301 23kl ceskych a 47 zakl
Y v v 7 O v r I s v ’ v z r v v
slovenskych skol. 70 % zaku Ceskych zakladnich a stfednich Skol se domniva, ze na nasem
’ ’ . Maar v s o z 3 v v
uzemi vlci ziji. Pouze 1 % zaku nedokazalo na tuto otazku odpovéedét.

Tab. 12: Odpovédi 74kd na otdzku, zda v pfirodé (v jejich zemi) Ize potkat vika,

v procentech.

VCR7SR  pOTKAT SUMAVA (n iy _ PRAWA (n BESKYDY (n Eecyy (o -
VLKA? 47) 61)

Ano, mohu 52 98 67 84 77

Ne, nemohu 48 0 3 16 23

Nevim 0 2 3 0 0
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Tab. 13: Odpovédi ¢eskych zakl na otdzku, zda v ¢eské pfirodé Ize potkat vika,
v procentech.

MUZETE NEKDE v CR POTKAT VLKA? Ceséti zaci celkem

Ano, mohu 70
Ne, nemohu 29
Nevim 1

Ze slovenskych respondentl si drtiva vétsina 2ak{ (98 %) je v&doma vyskytu vikd
na jejich GUzemi. Pouze 2 % dotdzanych nedokdzalo odpov&dét a zadny z zakd
neodpovédél, ze na Slovensku vlici neziji.

Diskuse

Z vyse uvedeného je patrné, Ze Zaci maji o nebezpeénosti Selem a jejim plvodu
¢asto zkreslené predstavy. Z&asti se potvrdily predpoklady, e se nazory 23kl z oblasti,
kde se vyskytuji velké Selmy, budou liit od té&ch 2akd, ktefi Ziji v oblastech, kde se ?adna
z velkych Selem jiz po dlouhou dobu nevyskytuje. Naopak je pot&Sujici ndzor 23kl na
funkci vika v ekosystému. To, Ze jej za prospé&sného povazuje polovina z nich a pouze 4 %
se jich domniva, Zze vlk v pfirodé Skodi, je pozitivni. v osvétovych programech
a programech zamérenych na navrat vikd na ceské Gzemi je sice tfeba zménit nazor
tretiny 7ak{, ktefi o prosp&dnosti vlka stale nemaji jasno, ale itak je to pfislib do
budoucna.

Za zajimavé lze povazovat pomérné casta pozorovani velkych Selem Zaky, a to
zejména u zak{ Zijicich mimo oblasti jejich vyskytu. Tito Zaci ale jako lokality pozorovani
velkych Selem uvadéli Vysoké Tatry, dale pak narodni parky ve Spojenych statech a
v Kanadé. Také vysoky pocet setkani Sumavskych 7akd s rysem je prekvapivy vzhledem
k plachosti této Selmy. Rovnéz u pozorovani vlika v prirodé zaci uvadéli oblasti, kde vici Ziji.
Neni vsak vyloucené, a vzhledem k vysokému poctu téchto setkani i dost pravdépodobné,
ze se v nékterych pripadech jednalo o velké, pravdépodobné oviacké psy, které zaci
zaménili s viky.

Zjisténi, ze zaci zuvedenych Selem povazuji pravé medvéda nejcastéji za
nebezpe&ného, neni vzhledem ke zndmym pripadim napadeni ¢lovéka touto Selmou piilig
prekvapivé. Zajimavé, le¢ v tomto pripadé spravné, je zjisténi, ze Zaci za nebezpelnéjsi
povazuji domestikované domaci zvife (psa domaciho) nez divokou Selmu (rys ostrovid).
Zde se jejich nazor mohl formovat na zakladé konkrétnich zkusenosti ¢i z doslechu od
znamych, nebo zinformaci v médiich, ve kterych se daleko cCastéji uvadéji pripady
napadeni ¢lovéka psem nez rysem, ktery na Clovéka neltodi.

Vyzkum dale poukadzal na fakt, Ze zaci z Moravskoslezskych Beskyd povazuji
v porovnani s zaky z ostatnich oblasti velké Selmy méné casto za nebezpecné. Jednim
z faktorl tohoto jevu mize byt &innost osvétovych programi, které v této oblasti z ddvodu
pokusl navratit velké Selmy na toto Uzemi funguji. Naopak Zaci z Vysokych Tater tyto
Selmy povazuji nejcastéji za nebezpecné. Vyjimku tvofi pouze liSka obecna, kterou
minimum tamnich 2akd povaZuje za rizikovou. Pravdépodobné je tomu tak kvili trvalému
vyskytu vSech tfi velkych Selem v Tatrach.

PFi srovnani zjisténi s jinymi obdobné zamérenymi zahrani¢nimi vyzkumy je zifejmé,
ze vysledky se vzajemné prilis nelisi. Také norska (Rgskaft et al., 2007) i finska verejnost
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(Liukkonen et al., 2009) povazuje z velkych Selem rysa za nejméné nebezpecného. Podle
slovenskych vyzkumd vefejného minéni tamni obyvatelstvo povazuje medvédy a viky za
nejnebezpecnéjsi Selmy (Uzik & Adamcova-Kocianova (2007); Wechselbergerova et al.,
2005). Za riskantnéjsi pak ale povazuji setkani s rysem nez s liSkou, ¢imz se lisi od
vysledkl nadeho vyzkumu. Velké rozdily pfineslo srovnani nazorl eskych a slovenskych
74kl s estonskymi (Randveer, 2001). Z nasich 7ak{ vika jako nebezpe&ného vnimaiji 3 ze
4, z estonskych pak pouze 42, 70 %. Také vysledky vyzkumu zaméreného na postoje
francouzskych obyvatel k velkym Selmam pfinaseji odliSné Gdaje (Bath, 2000). Medvéda
sice povazuji za nejnebezpecnéjsiho, na druhém misté se ale pred vlkem v nebezpecnosti
umistil rys ostrovid.

Pfi srovnani nazorl beskydskych 74kl s nazory tamniho, prevazné zletilého,
obyvatelstva (Machalova, 2011) na &kodlivost vikd v ekosystému je pot&sujici, Ze pouze
okolo 3 % zak{ proti necelé tfetiné dospélych viky tak vnimaji. Také mladeze, kterd si
mysli, Zze vlk nema v pfirodé zadny vyznam, je podstatné méné nez dospélych. Konkrétné
kazdy desaty Zak zastava tento nazor, kdezto z dospélych kazdy paty.

W (=] W - r o -
Pocet respondentu, ktefi si mysli, ze je
dana selma ¢lovéku nebezpecna
100,00
M Mejzr 2012
90,00
80,00 B Machalova 2011
70,00
60,00 W Uzik & Adamcova —
50,00 Kocianova 2007
40,00 B Wechselbergerova et al.
2005
30,00
Randveer 2001
20,00
10,00 m LZVLK - FOCUS 1999
0,00
medvéd vik rys liska

Graf 4: Cetnost odpovédi ,Ano" u respondentd z rliznych vyzkum@ na otazku, zda je
dana Selma ¢lovéku nebezpecnd, v procentech.

Do odpovédi, ze na nasem Uzemi neni mozné se s vlkem setkat, byly zarazovany
i ndzory 7akd, ktefi uvadéli, ze: , spide ne, jen kdyZ se k ném zatoulaji ze zahrani&®, ,vlk
u nds neni staly® nebo ,v soucasné dobé asi ne“. Z toho je zfejmé, ze i ¢ast respondentd,
ktefi odpovédéli, ze u nds nemohou potkat vlky, si je védoma faktu, Ze se u nas cas od
Casu vyskytuji a jejich populace jsou na nasem Gzemi spiSe nestabilni.
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Zaveér

Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze Zzaci druhého stupné zakladnich Skol jsou
o velkych $elmach a jejich pripadné nebezpelnosti informovéni velmi rliznorodym
zplsobem. v regionech, kde se &elmy skute¢né vyskytuji, jsou Selmy pfijimany
samoziejméji nez v regionech jejich vyskytu vzdalenych. Pozoruhodné vysledky v tomto
sméru poskytly dotazniky z regionu Beskyd. Potfeba opatrnosti a odpovédnosti, coz je
primarné nutné zejména pfi pohybu v regionech pravdépodobného vyskytu medvéda
a prevence kontaktu s nim, je vétsiné tamnich dotazanych znama a patrna. To signalizuje,
Ye vychova v tomto sméru, je-li vykondvana, miZe byt Usp&dna. Velmi pravdépodobné
také Uspésna je. Tento vysledek v dobé, kdy jsou vysledky dlouhodobého snazeni
o environmentalni vychovu dasto zpochybnovany, lze pokladat v jeho podstaté za velmi
povzbudivy.

Otazky z3akim nebyly kladeny se zdmérem zjistit miru takzvanych spravnych
odpovédi. Pokud bychom se zde ovSem snazili dopracovat se k jakymsi zcela
nezpochybnitelnym axiom{m, museli bychom konstatovat, e mira nebezpe¢nosti velkych
Selem pro dlovéka je velmi rlzna. Konflikt ¢lovéka arysa nebyl dosud spolehlivé
zaznamenan. Konflikty ¢lovéka a vlka jsou sice historicky znamé, v poslednich 100 letech
k nim ale prokazatelné nedosSlo. Vyjimky z tohoto pravidla mimo jakoukoli pochybnost
souvisi s onemocnénim vlkd vzteklinou, ptipadné se zcela nevhodnym chovanim &lovéka.
Do komplikované situace se mlze dostat ¢lov&k pii bezprostiednim kontaktu s medvédem.
Tyto pFipady ovdem zarover souvisi s dlouhodobym zdvadnym zplsobem chovani &lovéka
k vlastnim nutriénim odpad@m (tzv. synantropni nebo také kontejnerovi medvédi) nebo
s pronikanim nezkudenych turistG do horskych regionl obyvanych medvédy (Andreska J.,
2010). Nebezpeénym se ¢lov&ku miZe stat také setkani s medvédici a jejimi mladaty.
Pokud se ¢lovék vydava do oblasti s vyskytem medvédd, mél by se predem sezndmit se
zakladnimi pravidly chovani v takovychto lokalitach (Hnuti Duha, 2012).
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