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Abstrakt

Cilem ¢lanku je predstavit a analyzovat ideologizaci vyuky biologie v Ceskoslovensku v letech
1948-1989. Text zkouma vliv sovétské ,rudé biologie". Prvni sledované obdobi se vyznacovalo
masivnim prosazovanim lysenkismu, potladovanim mendelovské genetiky a pfimou perzekuci védct
(napf. Vavilov, Sekla, Hruby, Kiizenecky). Obdobi druhé zneuZitim vyuky biologie k ideologizaci zaka.
Metodou obsahové analyzy byl prozkouman korpus 15 oborovych didaktik biologie z tohoto obdobi.
Bylo odhaleno, Ze hlavnimi cili vyuky byly: vychova k ateismu, socialistickému obcanstvi,
kolektivismu a proletarskému internacionalismu. Ideologickd dogmata se promitla do ucebnich
osnov, Skolni praxe (napf. micurinské krouzky, kampan proti mandelince bramborové, vychova
k ateismu) a ovlivnila personalni slozeni akademickych pracovist, a to i po roce 1989. Zneuziti vyuky
biologie rezimem vedlo k vytvofeni bariéry mezi akademickou a neformalni environmentalni
vychovou. Clédnek otevird diskusi o pretrvavajicich ideovych, konceptudlnich a behavioralnich
rudimentech této éry v souc¢asném ceském vzdélavacim systému.
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Abstract

This article aims to present and analyze the ideological influence on the teaching of natural
science and biology in Czechoslovakia between 1948 and 1989. The text examines the impact of
Soviet "Red Biology," dividing the period into two phases. The first phase (1948-1964) was
characterized by the massive enforcement of Lysenkoism, the suppression of Mendelian genetics,
and the direct persecution of scientists (e.g., Vavilov, Sekla, Hruby, Kfizenecky). The second phase
(1964-1989) involved the extensive misuse of natural science and biology education for the
ideological indoctrination of students. Utilizing content analysis, a corpus of 15 subject-specific
Biology Didactics documents from this era was examined. The analysis revealed that the main
educational goals were: education toward scientific atheism, socialist citizenship, collectivism, and
proletarian internationalism. These ideological dogmas were reflected in the curriculum, school
practices (e.g., Michurin clubs, the campaign against the Colorado potato beetle, and atheistic
education), and influenced the staffing of academic workplaces, which persisted even after 1989.
The regime's instrumentalization of natural science and biology education led to the creation of a
barrier between academic and informal environmental education. This article opens a discussion on
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the lingering ideological, conceptual, and behavioral remnants of this era within the contemporary
Czech educational system.
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Minulost ovliviiuje soucasnost, zanechava stopy. Pokud se chceme od minulosti osvobodit,
nestaci popirat ¢i zlehCovat to, co se odehralo, ale je tfeba s minulosti uvédoméle pracovat, odhalit
intervenujici podminky a pfi¢inné souvislosti a uvédomit si kauzality a ddsledky a vyrovnat se s nimi.
To plati nejen pro soukromy Zzivot, ale také pro Zivot socidlni, napfiklad pro Skolstvi.

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na ideologizaci vyuky biologie v letech 1948-1989, nastinit
souvislosti, zahajit diskusi na toto téma a otevfit vyzkumné pole pro mladé badatele.

Jedna se o téma citlivé, protoze jeho aktéry jsou Casto vyznamni lidé a kolegové. Oteviram ho
s plnym respektem ke kazdému z nich a s védomim toho, Ze zivotni realita v dané dobé byla
nesnadna.

Pro¢ s takovym odstupem? Mnozi aktéfi zlstali - obzvlaét na pedagogickych fakultach - az do
dlchodového véku na akademickych pozicich, a i nadale rozhodovali o kariéfe mladsich kolegd.
Akademické prostredi potfebuje pro zachovani kontinuity docenty a profesory. Ve sledovaném obdobi
byl podminkou habilitacniho a jmenovaciho fizeni souhlas s ideologii. V obdobi po revoluci bylo na
fakultdch a akademickych pracovistich nutné délat rGzné kompromisy, aby byla zachovéana
akademicka kontinuita. Ne kazdé pracovisté mélo moznost integrovat docenta nebo profesora ze
zahrani¢i anebo rychle nechat projit habilitacnim a jmenovacim Fizenim ty akademiky, ktefi na
kariérni rlst za minulého rezimu nemohli z politickych dlvodd ani pomyslet. Realitou, kterou si
musime pfiznat, je skutecnost, ze na vétSiné akademickych pracovistich a v organech akademické
pracoviété fidicich zlistalo mnoho byvalych ¢inovnik( Socialistického svazu mladeze, Komunistické
strany i prisludnikl Statni bezpeé&nosti (StB). Tito lidé po revoluci vice & méné zménili rétoriku,
prezentované nazory a zplsoby komunikace s kolegy a studenty. Mnozi z nich si udrzeli vedouci
pozice a vliv na déni v akademické sfére. Byli nositeli akademické kultury a poskytovali vzory
v pFistupu ke studentdm a k Fedeni probléml na pracovistich. Jejich soucinnost vytvarela skryté,
neoficialni struktury; v nékterych pfipadech vedla i k obchazeni zdkonem danych poZadavki.
Napriklad na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy nebylo po ¢lenech védecké rady vyzadovano az
roku 2026 lustra¢ni osvédceni, ackoliv to bylo zakonem stanoveno jako povinné od fijna 1991,

Néktefi z nich nyni poskytuji retrospektivné svédectvi. Oteviené o své spolupraci s StB
promluvil v roce 2024 pro Pamét ndroda napfiklad profesor filosofie Zdenék Kratochvil, donedavna
vedouci Katedry filozofie na P¥irodovédecké fakulté Univerzity Karlovy (Capova, 2024). Nastal ¢as
minulost zpracovat a poucit se z ni, a pfedevsim budovat mosty mezi aktéry z akademického a
dalSich prostredi.

Tento prispévek je vénovan tomu, jak komunisticka ideologie ovlivnila biologii, a predevsim
vyucovani biologie ve 20. stoleti, a to nejen v samotném Rusku a pozdéji ve Svazu sovétskych
socialistickych republik (SSSR), ale i u nas.

Toto obdobi miZeme podle Valery Soyfera nazvat jako ,obdobi rudé biologie® (Soyfer, 2005)
a v kontextu pfipravy budoucich uéitelll jako ,obdobi rudé didaktiky biologie™. Ze &kol odchéazeli &
spide museli odejit (byli vyhozeni) ulitelé, ktefi se odmitli ideologicky ptizplsobit. Pamé&t naroda
uvadi, Ze v letech 1948-1989 bylo donuceno odejit z ideovych divodu nejméné: 200 akademickych
funkcionarl, 2123 pedagogl $kol I. a II. cyklu, 343 zamé&stnancl na GUrovni ministerstev &kolstvi,
994 studentd z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a mnoho dal&ich; dokldda to mj. fadou kazuistik
(Pamét naroda, nedat.). Pfirodni védy proto vyucdovali ¢asto uditelé neaprobovani.

Lze hovofit o dvou dil¢ich obdobich, prvnim od 1948 do 60. let 20. stoleti, a druhém od 70. let
20. stoleti az do padu rezimu (podle Joravsky, 1970, Soyefer, 2005).

Prvni obdobi (do roku 1964)

Pro pochopeni toho, co se u nas odehralo, je nutné zminit déni v Rusku, pozdéji (1922) Svazu
soveétskych socialistickych republik. V obdobi od VRSR (1917) do smrti Nikity S. Chruscova (1964)
dochazelo v Rusku k soustavné ideologické kontrole védy. Odehral se tam nicivy a pro nas dnes tézko
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pochopitelny Utok na genetiku. Jeho hlavnim protagonistou byl agronom Trofim Dénisovi¢ Lysenko
(1898-1976), ktery se prohlasil za zaka oblibeného ruského Slechtitele Ivana Vladimirovice Micurina,
ackoli se s nim ve skute¢nosti ani jednou nesetkal (Trebichavsky & Sima, 2019). Lysenko ziskal diky
své politické angaZovanosti a revolucni rétorice podporu Josefa Vissarionovice Stalina. Lysenkismus
se rozsifil na dalsi pracovisté po celém SSSR, a i v dalSich zemich socialistického bloku.

Lysenko odmital mendelovskou genetiku a chromozomaini dédi¢nost. Genetika dostala nalepky
Jburzoazni*, ,idealisticka", ,reak¢ni*, ,pavédeckad"“, ,weismanismus - morganismus" (Graham, 1993,
Zirkle, 1949, Mollerova, 2014). Genetika tak byla potlacovana a posléze zcela zakazana. Jadrem
lysenkismu byla mysSlenka, Ze organismy mohou dédit vlastnosti, které si osvoji béhem svého Zivota
vlivem prostfedi. Tento koncept, nazvany ,dédi¢nost ziskanych vlastnosti", se inspiroval starsi teorii
Lamarcka. Lysenko tvrdil, ze pokud napfiklad zemédélec zméni podminky pro péstovani rostliny,
tfeba ji vystavi niz$im teplotdm nebo ji upravi vyZivu, tato rostlina se nejen pfizplsobi, ale jeji
potomstvo uz bude s touto ,novou" vlastnosti rozeno, tedy, Ze je mozné ,prevychovat" rostliny a
zivocichy k novym, zadoucim vlastnostem v pribéhu jedné generace, coz slibovalo revoluci ve védé
(sémiotika slov ,prevychova™ a ,revoluce") a rychlé zvyseni zemédeélské produkce.

Védci, ktefi se Lysenkové doktriné nepodfidili, byli zbaveni akademickych titul( a funkci, ¢asto
propusténi a vystaveni perzekuci. Nékteri byli dokonce uvéznéni ¢i popraveni (Graham, 1993,
Lysenko, 1948). Nejzndméjsi obéti byl vynikajici biolog, jeden z prvnich rostlinnych genetikd,
profesor botaniky Nikolaj Ivanovi¢ Vavilov (Pringle, 2010, Joravsky, 1970, 1986, Méllerova, 2014).
V roce 1948 Lysenko povzbuzeny vitézstvim nad Vavilovem a dalSimi genetiky seznamil odbornou
vefejnost se ,zadkonem biologického druhu®, ktery formuloval tak, Ze se ,jeden druh mize
v revolucnich skocich ménit v druh jiny vlivem okolnosti®. Za myslenkou pfemény jednoho druhu
v jiny stdla pravdépodobné potfeba vysvétlit pficinu masového rozsiteni plevell v osevech rostlin (ve
skuteénosti zplsobeného snizenim kvality semenéfstvi odstran&nim Vavilovova tymu). Nasledné se
v odbornych ¢asopisech zacaly objevovat ¢lanky daldich autord, které tento zakon dokladaly dalsimi
pozorovanymi pfemé&nami druhl, napf. bylo dokumentovéano nalezeni zrnek Zita v klasech p3enice,
¢i vétvi lisky na habru, popsana pfeména hrachu ve vikev, vikve v ¢oc¢ku, olSe na bfizu (Soyfer, 2005,
s. 105-106 a 110-111).

Dalsi kontroverzni postavou tohoto obdobi byla Olga Borisovna Lepesinska (1871-1963), ktera
propagovala ,teorii vzniku bunék z nezivé hmoty" a existenci univerzalni ,zivé hmoty" (nékdy
oznacované jako ,zakladni Zivda hmota" nebo ,,nebunécna ziva substance"), z niz se bunky spontanné
tvori. Lepesinska popirala Virchowovu zasadu omnis cellula e cellula, tvrdila, ze Ziva hmota neni
omezena na bunky a zZe nové buriky mohou spontanné vznikat ze , zakladni Zivé hmoty". Sva tvrzeni
opirala o experimenty, které byly (o dost pozdé&ji) shledany jako metodologicky chybné a
nekontrolované. Dale vérila, Ze roztoky jedlé sody (uhli¢itanu sodného) maji schopnost aktivovat a
transformovat ,.Zzivou hmotu" obsazenou v tkanich (napf. ve Zloutku) nebo dokonce v neorganickych
materidlech, coz mélo vést k novotvorbé bunék. Zabyvala se také myslenkami na omlazovani za
pomoci jedlé sody. Stalinisticky rezim a Stalin osobné& podporoval jeji praci jako dikaz ,diametralné
odliSného" sovétského pristupu k biologii, ktery byl v souladu s dialektickym materialismem. Jeji
Jrevoluéni® a ,prevratné" objevy pfijimal s nadSenim, protoze slibovaly zasadni a revolucni
~pretvoreni® pFirody i lidského té&la. Byla oslavovana jako prikopnice sovétské biologie. Jeji teorie
poslouzila k diskreditaci ,zapadni® bunécné biologie a k legitimizaci ideologického vmésovani do
védeckého vyzkumu (Joravsky, 1970, Soyfer, 2005, Lepesinskaja, 1950).

V Gnoru 1948 se Ceskoslovensko stalo lidové demokratickou republikou. Tato politickd zména
méla vliv nejen na spolecCnost, ale také na krajinu, pfirodu a vzdélavani, vCetné vzdélavani o pfirodeé.
Dominantni postaveni ve vSech oblastech spolec¢nosti, tedy i pfi ochrané pfirody a pamatek, prevzal
stat. Ten zacal budovat institucionalni ochranu pfirody (zavrseno v roce 1956 zakonem), kontrolovat
a potlacovat soukromé a nestatni (predevsim cirkevni) aktivity, pficemz likvidoval tradi¢ni spolky,
mj. nasilné sjednotil mladeznické organizace, ¢imz fakticky zlikvidoval skautské hnuti.

Ceskoslovenska hranice byla uzaviena. Po celé jeji délce 3 479 kilometrd byla vytvorena
zakazana pasma, nékdy zasahujici az 2 km do vnitrozemi. V nich byly zbourdny domy a vesnice a
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pokaceny stromy, aby strdaze mohly snaze pozorovat pripadné narusitele. Vstup do zakazanych
pasem byl pfisné stfezen. Na hranicich se zemémi zapadniho bloku (Spolkovou republikou Némecko
a Rakouskem) byly ploty a zatarasy. Od roku 1952 po nékolik let byla na nékterych Usecich statni
hranice pokladana minova pole. Ta se ovSem pro tyto Ucely neosvéddila, protoze naslapné draty
mohly byt aktivovany zvifaty, a protoze vybuchy min zplsobovaly znaéné $kody na oploceni. V letech
1961-1969 bylo instalovano a provozovano elektrické zafizeni ochrany hranic (EZOH), oploceni pod
vysokym napétim. Osvédcili se také psi vycvi€eni k zabijeni lidi, kteFi byli z kotcd vypusténi
automaticky po aktivaci naslapnych dratl (Technické muzeum v Brn&, 2019). Literarni produkce,
tehdy dominantni informacni médium, &elila rozsahlym zékazim publikacni ¢innosti. U vydavanych
tituld (May, Seton, Komensky) cenzura systematicky eliminovala ideologicky nekonformni,
predevsim nabozenské a etické motivy.

Pod kontrolou byla také véda, do které se propsala sovétska ideologie, véetné lysenkismu a
teorii Olgy Lepesinské. Cesti biologové, ktefi se k lysenkismu pfiklonili, mohli ¢erpat réizné vyhody.
Jednim z nich byl prvni predseda Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd Antonin Kle¢ka (1899-
1986), odbornik na picninafstvi, ktery za propagaci zminéného micurinsko-lysenkovského uceni
dostal statni cenu Klementa Gottwalda (Fischerova, 2021, s. 123, Olsakova, Janac, 2018, s. 50).
Dalsimi byli radiobiolog Ferdinand Hercik (1905-1966), ktery v roce 1950 odvolal témér vsechny své
predchozi dlleZité prace jako nepravdivé, protoze vychazely ,z reakénich zapadnich pavéd" (Her¢ik,
1950 cit z KFapek, Smarda, 2011), mikrobiolog Ivan Malek (1909-1994) nebo imunolog Milan Hasek
(1925-1984). V roce 1952 se v Brné konala konference s nézvem ,Proti kosmopolitismu a
objektivismu ve védeé". Jejim cilem bylo prosadit lysenkismus a potlacit jakykoli nesouhlas s novou
,védeckou" linii. V ndvaznosti byla nové ziizena Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd (leden
1953), které po celou dobu jeji existence Antonin Klecka predsedal (Olsdkova, Janac, 2018, s. 22,
53).

Védci zastavajici mendelovskou genetiku a chromozomové teorie dédi¢nosti byli systematicky
perzekuovani, odstrafovani z akademickych a vyzkumnych pozic, nemohli vyucovat a nemohli
publikovat. Profesor Bohumil Sekla (1901-1997), |ékaf, zakladatel ceské moderni genetiky, musel
na nékolik let opustit Lékarskou fakultu Univerzity Karlovy. Do védeckého Zivota se mohl vratit az
v roce 1957. V roce 1968 byl - jako jeden z autorl vyzvy Dva tisice slov - opét perzekuovan a
zbaven véech funkci (Trebichavsky & Sima, 2019, Skalicky, 2020, Valova, 2013, Smolikova, 2006).
Profesor genetiky Karel Hruby (1910-1962) byl donucen opustit Pfirodovédeckou fakultu Univerzity
Karlovy, na které vyucloval genetiku. Nasledné se vénoval muzejni praci jako entomolog na
Slovensku. S rozvolnénim, které prislo po smrti Stalina, mohla vyjit jeho kniha Genetika (Hruby,
1961), kterd k ndm poprvé pfinesla relevantni informace o genetice jako védeckém oboru. Ve stejné
dobé zacal Hruby opét prednaset na Univerzité Karlové, ale jeho Zivot kratce na to ukoncila dopravni
nehoda (Trebichavsky & Sima, 2019). Predstavitel naseho plemenéaistvi, 24k genetika Vladislava
ROZi¢ky a vedouci zootechnického Ustavu na Vysoké $kole zemé&dé&lské v Brné Jaroslav Kiizenecky
(1896-1964), ktery v roce 1925 napsal Clanek ,ProC¢ nejsem komunistou?" a ktery se proti
lysenkismu vymezil uz v roce 1948, byl v roce 1949 z Ustavu propustén jako ,predstavitel reakéni
koncepce genetiky". Po kratkém plsobeni na pracovistich Slovenské akademie véd byl v roce 1958
uvéznén. Po 18 mésicich byl propustén s podlomenym zdravim. Nasledné pracoval v Moravském
muzeu. V roce 1963 byl povéren vybudovat genetické oddéleni a Mendelovo muzeum. Okamzité
zahajil pripravy, muzeum pojmenoval Mendelianum, ale jeho otevfeni se uz nedockal (Trebichavsky
& Sima, 2019, Skalicky, 2020, Valova, 2013, Smolikova, 2006). Vice o tomto tématu v knize Genetika
za Zeleznou oponou: jeji potladovéni a reinstitucionalizace v Ceskoslovensku (Matalové & Sekerdk,
2004).

TFidné&-politické provérky ,mély za kol prosetfit zplsobilost akademikdl, kteFi nebyli &leny
komunistické strany". Ti, ktefi provérkami neprosli, byli odvolani z vedoucich funkci a mnozi museli
akademické prostredi zcela opustit. Na Prirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity (ktera jako
jedno z mala pracovist o déni té doby jiz pfinesla svédectvi) se jednalo o vedouciho katedry botaniky
docenta J. Smardu, paleontologa docenta V. Kalabise, mineraloga prof. M. Sekaninu a geografa
profesora F. Vitaska. Politické uvolnéni od poloviny Sedesatych let umoznilo, aby na fakulté mohli
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néktefi z nich znovu prednaset. Doc. J. Smarda se na fakultu vrétil, ale jen jako externista (Kol.
autord, 2022, s. 38).

Déni v politické a v akademické sfére se propsalo i do vyuky a jejiho osnovani na zakladnich,
stfednich i vysokych &koldch. Ceskym uciteldm byli vzorem predstavitelé raného obdobi sovétské
pedagogiky, napf. Anton Makarenko, resp. symbol, ktery z né€j udélala sovétska propaganda spojeny
s vyrokem ,$koda kazdé rany, kterd padne vedle" a dirazem na kolektivni vychovu (Gonéarov, 1953,
Hertl, Adamec, 2019, Balvin & Sedlalek, 2016). Podobné jako Makarenka komunisticka rétorika
vyuzivala mnoho dalsich symbold, které byly pfedavany narativné i vizualné ve 3Skolnim i
mimoskolnim prostiedi.

V 50. letech se zaci a studenti museli ucit lysenkovskd dogmata. To se promitlo predevsim do
ucebnich osnov pro 1. az 10. ro¢nik vSeobecné vzdélavacich Skol, které byly pfijaty v roce 1954 a
dopInéné v roce 1957 pro 11. ro¢nik a v roce 1958 pro ro¢nik 12., a které kopirovaly systém
sovétského Skolstvi, véetné komunistické ideologie. Jejich ,zakladnim Ukolem bylo zaky seznamit
s micurinskou biologii, u¢enim I. P. Pavlova. T. D. Lysenka, V. R. Viljamse a dalSich predevsim
sovétskych védcl™ (Podrouzek, 2011, s. 8). Do planované vyuky bylo tieba zaradit také politicky
aktualni prednasky typu ,,O nauce Micurinové a Lysenkové". Na Prirodovédecké fakulté Masarykovy
Univerzity v Brné ji byl povéren F. Slavoriovsky (napf. Kol. autorl, 2022, s. 33).

Micurin, Lysenko, LepeSinskd a daldi sovétsti védci byli ve $kolach v rliznych kontextech
glorifikovani, a to jiz v uclebnicich pro zaky 1. stupné, napf. ,Pouze socialistické zemédélstvi,
vyzbrojené znamenitou technikou a pokrokovou védou Dokucajeva, KostycCeva, Viljamse, Micurina a
Lysenka, mize zvitézit nad suchem - touto hroznou pfirodni pohromou" (Skatkin, 1953, s. 219).
V ucebnicich (napf. Simkanic et al., 2021, s. 171-173) se objevovala rétorika, kterd vyzdvihovala
sovétské, ceské a vibec socialistické pFistupy a devalvovala zapadni védu. Napf. ,Na rozdil od
zahrani¢ni ekologie, ktera je v zajeti idealistickych predstav o pfirodé, Fidi se sovétska ekologie,
vybudovana na zakladé micurinské biologie, zakladnimi zakony marxisticko-dialektické methody, tak
skvéle rozvedenymi J. V. Stalinem v jeho klasickém dile ,O dialektickém a historickém materialismu™
(Novikov, 1953, s. 7).

Ze vzpominek MUDr. Mileny Cerné: ,Povinnou $kolni dochazku jsem absolvovala v padesatych
letech. Proto vrcholnymi zazitky se pro mne stalo napfiklad hromadné odstrafiovani hlubotiskovych
fotografii Gottwalda a Stalina z predsadek vSech ucebnic po XX. sjezdu KSSS. Pfirodopis?! skladajici
se z prevratnych objevd Lysenka, Timirjazeva, Mi¢urina a LepeSinské. Krava Poslusnica, svétova
rekordmanka v dojivosti, Udernice Korabelnikova, ktera obsluhovala naraz desitky tkalcovskych
stavl. Fyzika skladajici se z prevratnych vynalezd Zarovky, telefonu, letadla a dalich civilizaénich
vymozenosti ruskymi a sovétskymi vynalezci. O déjepisu ani nemluvé. Jako v absurdnim divadle."
(Fischerova, 2021, s. 121).

Ze vzpominek Antonina Brouska: ,Co olekavat od dél vznikajicich v letech, kdy rozhlas od
rana do vecera démonizoval ,vale¢né &tvace' a spilal ‘zoldakim a zaprodancim kapitélu' jako papeZi
Piu XII. a soucasné velebil Uderniky a stachanovce, vzorné dojicky a zlepSovatele, blahoslavil
Lysenka, Mi¢urina, poroucejiciho vétru, desti a sibifskym rajéatdm zvici melounu... (Brousek, 1987,
s 232 cit z Fischerova, 2021, s. 121, Olsakova, Janac, 2018, s. 123).

Prikladem komunistické propagandy je kampan proti mandelince bramborové, ktera se stala
symbolem, emblematickym zvifetem zdpadu zosobnujici nepfitele, ktery ohrozuje zakladni potiebu
Clovéka nasytit se (Macura, 2023, s. 433-440, Formankova, 2008). Agitace proti mandelince se
objevila v novinach, v basnich, v kreslenych vtipech, v détském casopise Matefidouska, v knize pro

! Ve skutecnosti se predmét jmenoval biologie. V 50. letech se jednalo pravdépodobné o predmét s nazvem
biologie.
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déti od Ondreje Sekory ,, O zlém brouku Bramborouku - o mandelince americké, ktera chce loupit
z nasich tali¥0", na letacich, po&tovnich razitcich, krabi¢kach zépalek (Formankova, 2008).

«Na tomto pozadi nutné nemohla byt mandelinka bramborovéd pouhou mandelinkou
bramborovou, stavala se nepfitelem, protivnikem lidu budujiciho neochvéjné svou socialistickou
vlast." (Macura, 2023, s. 436).

Martin Maly vzpomina, zZe jim ucitelka ,vypravéla o tom, jak Americani a fasisti, to byla jeji
oblibena dvojice, nad Ceskoslovensko letéli letadlama a vysypali mandelinku bramborovou, ktera tu
predtim ale viibec nebyla, aby ndm zni¢ili celou Grodu brambor, ale nasi pionyfi ji state¢né vysbirali,
a kdyZ jsem to pak vypravél doma, tak i mdj tata, ktery byl jinak v t&hle vécech konformni, vybuchl
a fekl, Zze to neni pravda, Zze mandelinka tady byla dfiv, Ze se sbirala uz za valky a hned po valce, a
at to klidné uditelce Feknu a jestli se ji to nebude libit, tak Ze ji to pFijde Fict osobné. A ja, duse
prosta, jsem to ucitelce pfi nejblizsi prilezitosti rekl a ulitelka pouzila ten nejhnusnéjsi chvat vSech
ucitelek, totiz Ze mé pred celou tfidou zesmésnila a vSechny déti se mi smaly, coz je pro desetileté
dité porad jesté hrozna véc, protoze v tom véku si preje dité zapadnout do kolektivu a byt jako
ostatni déti. LeSkova se jmenovala." (Simkanic¢ et al., 2021, s. 372).

Na Skolach vznikaly micurinské krouzky (viz Kolar, 1959), ve kterych zaci pod vedenim uditele
dokazovali badatelsky pravdivost lysenkismu. V roce 1954 v nich bylo organizovédno 70 000 z&kl
zakladnich a stfednich skol (Olsdkova & Janac, 2018, s. 130). Napfiklad v Letnim praktiku fysiologie
rostlin z té doby (Kincl, 1955) nalezneme Ulohy jako Zménime ozimy na jafiny (s. 127), Jafiny
pfrevychovame na mrazuvzdornéjsi ozimy (s. 128), Pfinutime cukrovou fepu, aby kvetla v prvnim
roce (s. 152), Roubovanim obilek pSenice rozvikldame jejich dédic¢nost (s. 180), Kde dfive melouny
nedozraly, jiz dozraji (s. 181) nebo Zménime pozdni brambory na rané (s. 184). Tyto Ulohy zdanlivé
badatelské vedou spise k predavani dogmatu neZ k otevienému badani. Skolni krouzky prerostly
v hnuti lidovych micurincd, kteFi se zaslouzili o zefektivnéni pé&stovani cukrové Fepy nebo ziskani
semen kvétdku. V roce 1953 byla pod patrondtem Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd
ustanovena Ceskoslovenska védecka spole¢nost zahradnicka I. V. Mi¢urina, kterd sdruzovala védce,
odborniky z praxe i lidové vyzkumniky (OlSakova & Janac, 2018, s. 130-131).

Od 60. let do padu rezimu

Odsouzeni lysenkismu a zmény ve skolstvi

Po smrti Stalina se lysenkismus postupné rozvolfioval jak v SSSR, tak i v dalSich zemich
socialistického bloku. Po smrti Nikity Chrus¢ova v roce 1964 byl revidovan a doslo k jeho odsouzeni
a k rehabilitaci genetiky (Joravski, 1970), jak je ostatné dfive naznaceno.

Rozchod se stalinismem se promitl také do ¢eskoslovenského Skolstvi. V roce 1960 vysly nové
ucebni osnovy pro zakladni devitiletou Skolu (Podrouzek, 2011, s. 9). Pamétnici zminuji prelepovani
textu a vysttihovani obrazk{, napt. fotografii Stalina, v u¢ebnicich na zakladé pokyn@ KSC v obdobi
pred vydanim novych ucebnic (Simkani¢ et al., 2021, s. 57). Micurinské krouzky byly postupné
transformovany do krouzkl péstitelskych nebo pfirodovédnych a po roce 1970 integrovany do
Pionyrské organizace Socialistického svazu mladeZe. Zdstaly zachovény Stanice mladych
piirodovédcl (¢asto vzniklé z plvodnich micurinskych stanic), které véak jiz vyucovaly standardni
biologii a ochranu prfirody bez lysenkovského dogmatu.

Nastalo druhé obdobi ,rudé didaktiky biologie®. Opusténi lysenkismu nepfineslo (snad
s kratkym rozvolnénim kolem tzv. prazského jara, kdy byla kratkodobé obnovena také cinnost
skautské organizace Junak) nazorovou svobodu. Normalizace v 70. letech pfinesla dalSi politické
provérky a dalsi nasilné persondini iorganizacni zmény. Napriklad: ,Na katedife botaniky
Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity nebyl v té dobé nikdo shledan ,politicky spolehlivym®
natolik, aby mu bylo mozno svéfit vedeni univerzitniho pracovisté. Od 1. ledna 1971 byla proto
Katedra botaniky slouc¢ena s Katedrou fyziologie rostlin, vedenou prof. Zderfikem Lastlvkou." Nebo
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,0d Skolniho roku 1973/1974 byl zprostén vyuky doc. Vicherek a ,pfeveden' na misto odborného
pracovnika se smlouvou na dobu uréitou. Po vypréeni smlouvy sdélil vedouci katedry prof. Lastlvka
12. ledna 1976 dékanatu fakulty, Ze ,...31. prosince 1975 odesSel z nasi katedry doc. Jifi Vicherek,
CSc.' Po tomto nuceném odchodu pracoval doc. Vicherek az do navratu na katedru v roce 1990
v Jednotném zemédélském druZzstvu Brtov v okrese Blansko" (Kol. autort, 2022, s. 44).

Dalsi zmény kurikula byly zavedeny v roce 1976 (tato reforma pfinesla mimo jiné mnoziny ve
vyucovani matematice od 1. ro¢niku a =zalozeni tfid s rozSifenym vyucovanim matematiky
a prirodovédnych predmétd na ZS Na Planiné na Praze 4 a v ZS Buzulucka v Teplicich od 5. tfidy) a
byly spojeny s u¢ebnimi osnovami pro zakladni $koly, které nafizovaly normativni obsah predmétd
a byly podporeny podrobné rozpracovanymi metodickymi pfiruckami, které unifikovaly vyucovani,
obsah, rozsah a pojeti uciva prirodopisu. Tyto osnovy byly prfedimenzované a encyklopedické
(Podrouzek, 2011, s. 9).

Hlavnimi cili didaktiky biologie byla vychova k ateismu, vychova socialistického obcana,
vychova ke kolektivismu, proletafskému internacionalismu, budovani vyspélé socialistické a
komunistické spolec¢nosti atd. (viz Altmann, 1974, s. 14, Altman & Hornik, 1985, s. 167, 197,
Altmann & Hornik, 1986, s.80-82, Cizek, 1978, s. 44-46, Jungr et al., 1964, s. 24-25, Stoklasa,
1976, s. 65-83, Stoklasa et al., 1984, Vodicka, 1960, s. 5, Lang et al., 1969, Komanova 1987, s. 15
a 38).

Vychové k ateismu je vénovana velka pozornost (viz obr. 1). Vybrané doslovné formulace
reprezentujici ddiraz na ideovost viz tab. 1 a obr. 2.

Tabulka 1. Vychova k ateismu jako jeden z hlavnich cild vyulovani biologii - vybrané doslovné
citace.

,Cilem vychovy k védeckému sv&tovému nazoru v biologii je vytvofit u 24kl pFedstavu a chapani
svéta jako jednotného celku, zformovat u nich spravné predstavy o vyvoji Zivota z anorganické
hmoty, dovést je k chapani zakonitosti vyvoje spoletenskych vztahl a spole¢nosti, zbavit je vlivu
naboZenskych nebo idealistickych svétonazorl... Neoddélitelnou souéasti svétonazorové vychovy
je vychova k védeckému ateismu /ateisticka vychova/. ... ta ma slozky destruktivni - tj. kritika
naboZenskych predstav, povér, predsudkl apod., ale i konstruktivni - tj. nahrazeni novym
svétovym nazorem, zalozenym na védé" (Stoklasa a Hornik, 1976, s. 68-69).

... aby Zaci ziskali své ateistické pFesvédéeni predevéim prostfednictvim téch faktd, které tvoFi
napln jejich vzdélavani a aby dokazali vyuzit svych védomosti jak k budovani svého vlastniho
ateistického ndzoru na svét, tak i k aktivnimu boji s ndzory nabozenskymi, idealistickymi. Pravé
tento pozitivni aspekt ateistické vychovy je nutno vyuzit v pfirodovédnych predmétech. Ateisticka
vychova v téchto oblastech musi jit ruku v ruce s utvarenim védeckého svétového nazoru,
vytvaret pevné zaklady pro védecky nazor na svét, a tim i dobry odrazovy mustek pro vitézstvi
nad nazory nabozenskymi, idealistickymi a obecné nevédeckymi® (Cizek, 1978, s. 47).

»ZvIastnim Ukolem didaktiky biologie je zvyseni ideovosti vyuky biologii, zkvalitnéni vytvareni
sv8tového nazoru, ateistické vychovy ve spojeni se studiem biologickych objektl a jevd zivé
prirody" (Altmann, 1974, s. 14).

,Odstrafiujeme néboZenské pFedstavy a povéry o zakladnich projevech Zivota Zivo&ichl. Nejvét&im
pfinosem je pozndni vyvoje v Zivoli$né fisi. Razeni jednotlivych kmenl v uéebnici odpovida
nazorlm na vyvoj. Pfi vykladu vlastnosti a chovani Zivo&ichl se vyhybame teologickému a
antropomorfickému vykladu™ (Altmann & Hornik, 1985, s. 197).
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Obr. 1. Ateistické vychové ve vyuce biologie je v publikaci Vybrané kapitoly z didaktiky biologie II.
(Altmann & Hornik, 1986) vénovana cela podkapitola.
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Obr. 2. Podtrzeni textu autory skript dokladda vyznam ,zvlastniho cild didaktiky biologie ve vytvareni
védeckého svétového nazoru atd. (Altmann, 1974).

Poznavani prirody bylo - ve vétsiné didaktik - podruzné a slouZilo spiSe jako prostredek Ci
opora dvéma ideovym cilim (viz tab. 2).

Tabulka 2. Pozndvani pfirody a vyuka biologickych témat jako prostifedek realizace ideovych cill -
vybrané doslovné citace

RUst a vyvoj materialismu vzdy zavisel na znalosti pfirodopisu, a proto je tieba, aby vyucovani
pfirodopisu ve 3kole dalo zakim pevny zaklad materialistického chapani pFirody (Skatkin, 1953,
s. 78).

PFi soustavném probirani botaniky, zoologie a biologie ¢lovéka v 6. — 8. rocniku a mineralogie
s geologii i obecné biologického zavéru v 9. ro¢niku ma ucitel pfirodopisu cilevédomé vyuzivat
vedkerého uciva k viestranné vychovnému plsobeni na zaky, zejména k vytvareni jejich

védeckého svétového ndzoru a ve spojitosti s tim i k vychové obdanské" (Jung et al., s. 148).

Ucitel biologie vyuziva proto ve vyuce vSech vychovnych moznosti probirané latky k vychové
védecké, svétonazorové, k socialistickému vlastenectvi, k proletafskému internacionalismu,

k vychové zdravotnické, pohlavni, k rodiCovstvi a polytechnické, estetické a branné" (Altmann a
Hornik, 1985 s. 38).

Tyto obecné dialektické rysy je nutno v pfirodovédeckém materidlu odhalit, vysvétlit a dovedné
je vyuzit ve vyuce" (Cizek et al., 1978, s. 44).
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Dal$i autofi zdOrazfuji, ze ,pfirodovéda mé pro formovani zakladd védeckého svétového
nazoru velmi pfiznivé podminky" (napf. Komanova, 1987, s. 18) a uvadéji ucivo obzvlast vhodné pro
plnéni cile vychova k ateismu. UCivem pro plnéni tohoto cile vyuZivanym na prvnim stupni byly
tematické celky ,vzduch, vitr, blesk, hrom, nakazlivé nemoci, vétrani zuly" (Skatkin, 1953, s. 79).
Na stupnich vyssich ,evolucni teorie, biologie Clovéka, obecna biologie, vznik Zivota“ (Stoklasa a
Hornik, s. 70-72), nebo ,0 plvodu slune¢ni soustavy a Zemé, o plvodu Zivota na Zemi, o vyvojové
teorii, o plivodu a vyvoji ¢lovéka, o d&jindch Zemé&, o jednoté organisml a prosttedi, paleontologie®
(Jungr et al., 1964, s. 141), nebo bakterie (Vodicka et al., 1974. s. 30).

U dil¢ich témat dokonce ucitele navadéji, jak vyuku ateismu s oporou o pfirodovédna témata
realizovat. Napfiklad u tematického celku vzduch: ,Pokud Zaci poznaji, Ze modré nebe neni nic nez
vrstva vzduchu osvétlend sluncem, neuvéfi pohddkdm o nebi, v némz pry sidli bih s andéli a po
némz jezdi prorok Elid$ na ohnivém voze. ... Takovym zplsobem ucitel objasifiuje hmotné priciny
takovych jevd, jako je vitr, blesk, hrom, nakaZlivé nemoci, vétrani Zzuly atp. Postupné Zaci dochazeji
k ndzoru, Ze v pfirodé neni nic nadpfirozeného, Ze kazdy jev ma své prirozené priciny" (Skatkin,
1953, s. 79).

Nebo ,Ve spolupréci se zaky zddrazni uitel shodné a rozdilné znaky ¢lové&ka a lidoopl a zafadi
¢lovéka jako nejvyspélejsi vyvojovy ¢ldnek v soustavé savcl a obratlovcd. Nastini vyvoj podle
Engelse a objasni podil prace na preméné opiciho predka v ¢lovéka. ... Zvlasté presvédcivé zaplsobi
na zaky uditellv vyklad, jestlize pfi ném pouZije téZ vhodnych nazornych pom{cek, napf. ndsténnych
obraz{, diapozitivd, kostrovych pozlstatkl predkd ¢lovéka, nalezd vyrobkl, zbrani apod. Augustovy-
Burianovy nasté&nné obrazy jednotlivych vyvojovych stupfid ¢lov&ka jsou obzvlast vhodné ... Velmi
presvéddivymi dikazy ... jsou pfechodné nebo téZ spojovaci ¢lanky mezi dvéma tiidami Zivocisstva.
Tu je prikladem praptak Archeopteryx..." (Jungr et al., 1964, s. 137, 138). Viz také obr. 3.

v, Sogm Tadf v biologiokém ucivu na fedno  prag:

vyznamem se

o

" B 1 N
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Obr. 3. V soudobych didaktikach nalezli ulitelé praktické navody, jak u kterych tematickych
celkd integrovat prvky vychovy k ateismu aj. Zde pFiklad z Metodiky pfirodopisu pro pedagogické
instituty: prozatimni ucebnice (Jungr et al., 1964)

Mravni vychova v didaktikach ve vyuce pfirodovédy a biologie se nevénuje Ucté k Zivotu
a etickému chovani k zivym bytostem, ale na prvnim misté zmifiuje ,oddanost komunismu, lasku
k socialistické vlasti a ostatnim socialistickym zemim" a dale také ,nesmifitelnost k nespravedInosti,
prizivnictvi, nepoctivosti, kariérismu a k hrabivosti a nesmifitelnost k neprateldm komunismu® (napf.
Altmann & Hornik, 1986, s. 82).

Od uciteld obecné& byla poZadovéana loajalita s ideologii a jeji aktivni pfedavani. Role ucitele
byla ukotvena v Desateru pozadavkl na socialistického ucitele, které obsahuje mj. bod ,Vychovéavat
zaky v duchu marxisticko-leninského svétového nazoru" (Drda & Saparova, 2012, s. 235).

Ucitelé skladali ucitelsky slib:

»Slibuji, Ze vZzdy budu pracovat v zajmu délnické tfidy a uskutecriovat politiku Komunistické
strany Ceskoslovenska. Budu vérny Ceskoslovenské socialistické republice a budu obhajovat a
upevriovat jeji socialistické zfizeni. Slibuji, Ze budu zachovévat Ustavu Ceskoslovenské socialistické
republiky i ostatni zakony a pravni pfedpisy, budu svédomité plnit své povinnosti a pokyny vedoucich
pracovnik a zachovdvat mi¢enlivost v pracovnich vécech. Budu podle zdsad komunistické vychovy
péstovat v Zacich (ucnich) lasku k socialistické vlasti. Povedu je k tcté k délnické tridé a Komunistické
strané Ceskoslovenska. Budu je vychovévat v duchu marx-leninského svétového ndzoru. Zavazuji se
rozvijet u mladeze internacionalni citéni a prohlubovat pratelstvi se socialistickymi zemémi, zejména
se Sovétskym svazem. Jsem si védom(a) toho, Ze svym osobnim Zivotem, postoji a jednanim, ucasti
ve verejném Zivoté a vystupovanim podstatné ovliviiuji jako socialisticky(d) udcitel(ka),
vychovatel(ka), mistr odborného vycviku chovani a jednani Z2akG (u&fid) i nejblizsi vefejnost. Pri
veskerém svém jedndni budu mit na zieteli prospéch Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho
lidu. Jsem si védom(a) ddsledkd, které by pro mne vyplynuly z nespinéni slibu.”

O jeho sloZeni byl archivovan zapis (Simicek, 2013). Ke slibu bylo tfeba doloZit prohladeni, ze
mezi pribuznymi nema ucitel nikoho, kdo emigroval, Ze neudrzuje styky s prislusniky kapitalistickych
statd (pokud ano, musi je jmenovité ozndmit) a Ze nikomu z p¥ibuznych nebylo zrueno &lenstvi
v KSC vylougenim nebo vyskrtnutim (v pfipadé, Ze ano, nutné uvést komu, kdy a z jakych ddvodd).

Od uéiteld biologie bylo o¢ekdvano spige ideologické presvédéeni, neZ znalost ptirody a laska
k ni, a to méli aktivné predava nejen zakdm, ale také - jak zmifiuje Jungr et al. (1964, s. 145) -
jejich rodi¢lm na tfidnich schlizkach a pfi jinych ptileZitostech (viz. tab. 3). Stoklasa a Hornik kritizuji
rozvolnéni ,vychovnosti* v obdobi ,,nedavno minulém" (ocividny odkaz na rozvolnéni koncem 60. let)
a uvadéji, ze ,proto je nyni nezbytné zvlaété& mladym uciteldim znovu vychovnou slozku vzd&lavani
pripominat" (Stoklasa a Hornik, 1976, s. 64).

U¢itelé z Fad krestan( v dob& normalizace uZ na gkolach vétsinou nebyli (8koly vét&ina z nich
musela opustit jiz v 50. letech) a pokud byli, tak byli vystaveni natlaku, vyslechlm a perzekuci.
Ucitelka pFirodopisu na jedné ZS ve Stredoceském kraji (dnes 82letd) na zacatku roku 1989 uvéfila
v Boha a zadala navstévovat krestanskd shromdazdéni. Po nékolika tydnech byla pfedvoldna na
sluzebnu Statni bezpecnosti, kde ji vyslychali, nutili ke spolupraci a vyhroZovali ji ztratou zaméstnani
a tim, Ze se jeji dcera nedostane na stfedni zdravotnickou Skolu (Havelkova, 2023).

Jesté vétsimu tlaku byli vystaveni vysokoskolsti pedagogové, ktefi uditele pripravovali. Roli
oborovych didaktik a oborovych didaktikl v systému komunistické vychovy se vé&nuje napi. Cizek
(1978, s. 41-43).
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Tabulka 3. Uditel biologie musel byt ideologicky vyspély — vybrané doslovné citace.

Ucitel sdm musi byt pfesvédcenym marxistou, musi mit snahu formovat védecky svétovy nazor
v 7 o 7 . v ’ v v v z 7 - v 7 o z
zaku a musi i umet uspesne formovat spravne postoje zaku (Komanova, 1987, s. 17).

Sebelepsi ucebni osnova a ucebnice pfirodopisu by nebyly nic platné, kdyby je ve vyucovani
neuskutecnoval ideologicky vyspély ucitel (Jungr et al., 1964).

Pozadavky kladené na ucebnice

Pozadavky kladené na u&ebnice odpovidaly vy3e zminénym cildm. Nejpodrobné&ji se k nim
vyjadfuje Metodika prirodopisu pro pedagogické instituty: prozatimni ucebnice.
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Obr. 4. Skripta Didaktika pFirodovédy (Komanova, 1987, s. 12) se stopou studentské prace s tuzkou
- cile prirodovédy

»,Dobra ucebnice pfirodopisu ma splnit tyto pozadavky: Prvnim poZadavkem je komunisticka
ideovost, dUslednost a spravnost pojeti uc¢iva, aby u¢ebnice byla i prostfedkem vychovy zakG. Druhy
pozadavek se tyka veédecké spravnosti a soustavnosti vykladu uciva osnovami predepsaného.
Ucebnice ma obsahovat spolehlivé a ovérené védomosti psané formou pristupnou véku Zactva. Ucivo
ma byt utfidéno podle postupného vzrlstani naroénosti, aby vysledné védomosti 2akd byly soustavné
a védecky spravné. Treti pozadavek vyZzaduje pojmout do ucebnice co nejvice udiva ze socialistické
vystavky (o vysledcich zemé&dé&lské vyroby, o mechanizaci a automatizaci prace zemédélcl i déInikd,
z t&Zby nerostnych surovin a jejich primyslového zpracovani). Ctvrtym pozadavkem je, aby ucebni
fakta a na nich zaloZzené obecné soudy a pojmy tvorily ve védomi zak{ jednotu (pozadavek jednoty
konkrétniho a abstraktniho), byly dlsledky a zevdeobecnéni jasn& formulovany v zasadach,
pouckach, zakonitostech aj, v ucebnici ma byti uvadzeno kazdé slovo, kazda véta. Paty pozadavek se
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tykd poutavého podani udiva formou Zivou a pristupnou chapani zakl, u¢ebnice musi budit zajem o
ucebni pfredmét obsahem i formou." (Jung et al., 1964, s. 203-204).

Studenti ucitelstvi si museli, aby uspéli u zkousek, osvojit marxisticko-leninskou rétoriku a
celou fadu frazi ze skript, kteréd dneSnimu ctenafi pfipadaji obtiZzné srozumitelna.
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Obr. 5. Skripta Didaktika pfirodovédy (Komanova, 1987, s. 17) se stopou studentské prace s tuzkou
- pozadavky na ucitele

Zotroceni i ochrana prirody

Pfiroda byla pro socialistického c¢lovéka nejprve soupeiem, protivnikem, kterého bylo trfeba
porazit, zotrocit a vyuzit (vytézit jeji zdroje), pozdéji se stala - alespon formalné - objektem ochrany
a péce.

V SSSR byl nastolen Staliniv Velky pldn na pretvoreni pfirody, ktery se po roce 1948 promitl
do hospodateni i u nas. Po vzoru sovétskych kolchozd, probihaly - pod dozorem poradcd ze SSSR -
i na Gzemi Ceskoslovenské socialistické republiky tyto Upravy: vyvlastiiovani zemédélské i lesni pidy,
scelovani poli, likvidace remizkd a aleji, meliorace, coz vedlo ke snizeni biodiverzity, erozi pldy,
poklesu hladiny spodni vody a k Ubytku mokfadnich a vodnich ekosystémd. Vznikla Komise pro
pretvoreni prirody pii Ceskoslovenské akademii zemédélskych véd, kterd u nas zavadéla napf.
Viljamsovu travopolni soustavu, péstovani kukufice nebo (ne tak Uspésné) ryze i baviniku (napf.
Olsakova, Janac, 2018, s. 232-236).

Intenzifikace zemé&dé&lstvi a primyslova vyroba navysila znecisténi ptdy, vody i ovzdusi. Na
prelomu 50. a 60. let se (jako ddsledek technizace a chemizace primyslu) v Ceskoslovenské
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socialistické republice - podobné jako jinde ve svété v té dobé - objevuje celd fada nemoci ze
zavadného Zivotniho prostiedi. Nejhire byly postizeny severoeské regiony, které byly zasazeny také
povrchovou té&Zbou hnédého uhli. Primyslové odpady byly vypoustény z tovaren bez pred¢isténi, coz
vedlo k Ffadé ekologickych katastrof, o kterych se ale nesmélo psat v tisku ¢i vysilat v televizi.

Pfesto se oblast ochrany pfirody a krajiny stala jednou z mala sfér, kde rezim povoloval
obcanskou aktivitu, kterd se pak mohla projevovat obecné prospésnou cinnosti.

Vv Ceskoslovenské republice byl v roce 1956 vydan zakon o ochrané pfirody, v némz je mezi
predméty statni ochrany prirody zarazena i krajina se svymi estetickymi hodnotami. V roce 1958 byl
zalozen Statni Ustav pamatkové péce a ochrany pfirody a o rok pozdéji i Krajska stfediska statni
pamatkové péce a ochrany pfirody (PesSout, 2011).

V roce 1958 vznika na podnét Otakara Leiského jako reakce na environmentalni problémy
ekologicka organizace TIS - Sbor ochrany pfirody pfi Spolecnosti Narodniho muzea v Praze (v roce
1969 prejmenovan na TIS - Svaz pro ochranu pfirody a krajiny). Do TISu se zapojila celd fada
byvalych skautl a trampl. TIS plnil také vzdélavaci a vychovnou funkci, cilevédomé rozvijel vztah
Clovéka ke krajiné a prirodé€, dospivajicim mladym lidem zprostfedkovaval prozitky v pfirodé a
v kontaktu se zviraty a poskytoval jim neformalni pfirodovédné vzdélavani. TIS ve svych stanovach
nemél zakotvenu vedouci tlohu KSC. Radovi ¢lenové Tisu na mistni Grovni rozvijeli pomérné nevinné
ochranérské prace, ale je dolozeno, e TIS uskutednil také fadu zésadnich pocin{ proti vili viddnouci
moci. V roce 1979 byl v rdmci tzv. normalizace TIS donucen k ,dobrovolnému® ukonceni ¢innosti.
Komunisticka vlada 11. zafi 1979 ustanovila Cesky svaz ochrénc prirody, ktery mél podle svého
plvodniho zadméru dinnost v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi rozvijet v duchu politiky KSC
(Zajoncova, 2019).

V roce 1972 byla publikovdna vyzkumna zprava Rimského klubu Meze riistu (Meadows et. al.,
1972). Odbornici na ni reagovali pozadavkem ,trvale udrzitelného rozvoje" a pozdéji ,trvale
udrzitelného Zivota“ (Kolafova, 2006); byly zavedeny terminy jako dobrovolnd skromnost.
Filosofové, napf. E. Fromm (1997, 2001), M. Buber (1995), E. Kohak (2000) a dalsi upozoriiuji na
existenci a vyznam nehmotnych hodnot. Rok 1972 byl na konferenci OSN ve Stockholmu vyhlasen
rokem Zzivotniho prostiedi.

Ceskoslovenska socialistickd republika se o dva roky dFive prihlasila k vystupm konference
OSN ve Stockholmu a podpofila vznik Akce Brontosaurus. Jejim cilem bylo pomahat pfirodé. Motto
hnuti znélo ,,Brontosaurus to neprezil, protoze prerostl své moznosti." Na jejim zalozeni maji zasluhu
predevsim Josef Velek a Vladimir Jiranek, ktery také vytvofil znamé logo. Platformou Akce
Brontosaurus se stal tehdy velmi oblibeny ¢asopis Mlady svét. V ném byla zaloZzena specialni rubrika
Zapisnik akce Brontosaurus. Po roce, pro velky zajem mezi mladymi lidmi, se Akce Brontosaurus
prerodila do Hnuti Brontosaurus, které bylo vedeno jako nedilnd soucast Socialistického svazu
mladeze (Janca, 1980, s. 29).

Pod hlavi¢kou Hnuti Brontosaurus dostali prostor mladi lidé (Casto se skautskymi kofeny nebo
se zkuSenostmi ziskanymi v TISu). AngaZovali se na poli ochrany pfirody v misté bydlisté a sjizdéli
se na vikendové a prazdninové akce v prirodé. Tyto pobyty byly zaloZzeny na tfech pilifich: 1. Prace
(brigady v pfirodé), 2. Vzdélavani (odborné prirodovédné a ochranarské prednasky) a 3. Formovani
socialnich vazeb pomoci proZitkd a her. Brontosaufi poradali také vzdélavaci akce ve $kolach ¢&i
Ekostany na hudebnich festivalech.

Pocet tdborl Prazdnin s Brontosaurem se neustdle zvySoval, presto nedokazal uspokojit
poptavku Uc¢astnikd, jak popisuje Josef Velek: ,Dva, sedm, dvacet, padesat, $edesat, sto dvacet, dvé
sté padesat, tfi sta, potom uZ po¢tem nad C&tyFi sta - tak rostl od roku 1978 pocet taborG" (Gal, 2013,
s. 15).

Vyznamné byly studijni prazdninové tabory na zficeniné hradu Zviretice u Bakova nad Jizerou.
Na jejich organizaci se podilel od roku 1975 Vaclav Petficek. Pfednaseli zde napf. geolog Vojen Lozek
¢i Bedfich Moldan, Josef Vavroudek a dal$i ¢lenové Ekologické sekce Biologické spoleénosti pfi CSAV
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a pracovnici nékdejéiho Ceského ekologického Ustavu (pozdéji CENIA) nebo dokonce hosté ze
zahraniéi. Z G&astnik( vzdélavacich pobytl se pozdéji etablovala cela fada vyznamnych osobnosti na
poli ochrany pfirody ¢ udrzitelného rozvoje (Vnenk, 1999, Patoc¢ka 2012, Petficek 2005, Cincera,
2004, Cincera & Frarikova 2004, Moravec, 2016).

V roce 1976 Brontosaufi vyhlasili soutéz amatérskych filmi o Zivotnim prostiedi Tykd se to
také tebe (Velek 1976, s. 4) a realizovali prvni mezinarodni téabor v Dolnich Véstonicich, kterého se
Ucastnili mladi lidé ze zemi socialistického bloku.

V roce 1978 se Hnuti Brontosaurus zménilo v jakousi znaCku nezavislé obcanské iniciativy
v kontextu ochrany Zivotniho prostiedi (Cincera & Frarikova 2004, s. 37). Dosavadni $taby Akce
Brontosaurus se transformovaly v Komise pro ochranu a tvorbu Zivotniho prostredi. V reakci na velky
ohlas brontosaufich akci vydava Socialisticky svaz mladeZe rlizné metodiky ochrany pFirody pro
mladez (Petficek 1980, s. 3).

Od roku 1978 byla udélovana také Cena Brontosaura, pozdéji Zlatd cena Brontosaura. Soutéz
byla vyhlasovdna Ceskym Ustfednim vyborem SSM a Radou pro Zivotni prostiedi pti vidadé CSSR,
redakci ¢asopisu Mlady svét, Ceskou statni spofitelnou a Ceskym svazem ochranci pfirody (Moravec,
2016). Pod hlavi¢kou Brontosaurl vznikla celd fada mistnich iniciativ a aktivit, napf. prazska
Recyklacni skupina.

Ochrana pfirody a vychova k ochrané pfirody a k péci o Zivotni prostiedi se propsala také do
didaktik biologie, napf. ,Stale vétsi vyznam ma v biologii soustavna vychova k ochrané pfirody,
k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi® (Dvorak et al., 1982, s. 14). V obdobi od r. 1974 vznikala
didakticka dila ekologické vychovy, nejprve jako ideologicky zaklad (Vodicka et al., 1974, s. 98-104),
pozdéji jako pokusné ucebni texty Danuse Kvasnic¢kové (1983, 1986, 1984), které po revoluci daly
zaklad sadé ucebnic Ekologicky pfirodopis (KvasniCkova et al., 1997-2000). Skripta Didaktika
prirodovédy (Komanova, 1987) zminuji vychovu k péci o zZivotni prostifedi opakovanég, na s. 12 jako
jeden z cild (obr. 4), na s. 15 jako jednu ze slozek komunistické vychovy (obr. 6).
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Obr. 6. Skripta Didaktika pfirodovédy (Komanova, 1987, s. 15) vychova k péci o zivotni prostiedi je
zde zminéna jako slozka komunistické vychovy.

Obcané Ceskoslovenské socialistické republiky nebyli informovani ani o havarii Cernobylu

26. 4. 1986. Oslavy 1. Maje probéhly dle planu, ackoli nad zemi byl radioaktivni mrak. To vedlo
k velkému poboureni a aktivizaci mladeze organizované v Hnuti Brontosaurus SSM, ktera napfr.
podepisovala dokument Nékolik vét (Charta 77, 1989), Ucastnila se demonstraci atd., coz
pravdépodobné téz prispélo k padu rezimu.

Analyza dobovych didaktik

V letech 2019-2023 byla autorkou prispévku provedena obsahova analyza didaktik ze
sledovaného obdobi. Analyzovano bylo celkem 15 didaktik biologie (vSechny didaktiky dostupné
v knihovnach Pedagogické a Piirodov&decké fakulty Univerzity Karlovy). Na zakladé rozhovord
s pamétniky byla zvolena dvé kritéria, a to

e cilea

e ideologicka rétorika — zda prostupuje cely text, nebo je jen ,pfidana jako nezbytna ulitba
rezimu®.

Z 15 prostudovanych didaktik je vychova k ateismu zminéna ve 13 z nich (viz tab. 4).
Neuvadéji ji Rehak (1967) a Dvorak (1982). To mj. znamena, Ze i v tomto obdobi bylo mozné vydat
didaktiku biologie bez uvedeni tohoto cile. Nutno poznamenat, 7e Rehadk zemrel v prosinci 1967; po
roce 1968 by nepochybné& musel akademickou pldu opustit. Jeho Zivot pro nas zachytil jeho vnuk

(Rehdk, 2012). Ve 12 ze studovanych didaktik je komunisticka rétorika, v 9 z nich prostupuje silné
celym textem.
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Tabulka 4. Prehled prostudovanych didaktik sefazenych dle roku vydani zachycuje dvé vybrana
kritéria, a to ateistickou vychovu jako cil vyucovani biologie (obvykle na prvnim misté) a pouzivani
ideové zabarvené rétoriky napfic¢ textem.

Ateisticka vychova jako cil | Ideologicka rétorika prostupuje
¢i akol celym textem
1 Skatkin, 1953 + +
2 | Vodicka, et. al., + -
1960
3 | Jungr et al., 1964 + +
4 | Rehdk, 1967 - -
5 | Altmann, 1974 + +, ale méné nez v jinych
6 | Vodicka, et al., + +, ale méné nez v jinych
1974
7 | Stoklasa & Hornik, + +
1976
8 | Cizek, 1978 + +
9 | Bohorikova et al., + +
1980
10 | Dvorak, et al., - +, ale méné nez v jinych
1982
11 | Stoklasa et al., + +, ale méné nez v jinych
1984
12 | Altmann & Hornik, + +
1985
13 | Altmann & Hornik, + +
1986
14 | Hornik & Altmann, + +
1988
15 | Komanova, 1987 +, az za cilem prirodovédné +
vzdélavani

Diskuse a zavér

Biologie a vyuka biologie byly komunistickym rezimem zamérné a fizené zneuzita pro
uplatfiovani ideologickych cild, boj s nepfateli v zapadnim svété i nepFateli vnitfnimi a podporu
ateismu. Viz napt. ,velky vyznam soudobych pfirodnich véd ve svétonazorové vychové jak uciteld,
tak i zaka." (Cizek et al., 1978, s. 44). I proto méla po celou dobu pomérné vysokou ¢asovou dotaci
- 2, 3 i vice hodin tydné (Podrouzek, 2011). Tim se naplnila slova Emanuela Radla, ze ,biologie je
pfirodni védou nejvice ovliviiovanou filosofii* (Radl et al., 2006, 1. dil, s. 53) a ze ,se zanikem
filosofického systému navéky zanikaji i biologické teorie, které byly vytvoreny pod jeho vlivem" (Radl
et al., 2006, 1. dil, s. 54).

Dlsledky byly a do jisté miry stale jsou pFekazkou porozuméni mezi akademickou a ne-
akademickou komunitou. Vzdélavaci systém ma vysokou setrvacnost, ktera je dana jeho slozitosti a
velikosti. ACkoli byl lysenkismus revidovan, jeho stopy ve védé i Skolstvi pretrvavaly velmi dlouho
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(Roll-Hansen, 2008). Osobné jsem zazila vyuku Kk lysenkismu na prelomu 70. a 80. let,
pravdépodobné bychom jeho stopy zachytili i dnes, kdyby se nékdo timto vyzkumem zabyval.
Nicméné toto obdobi bylo odsouzeno a revidovano (Trebichavsky & Sima, 2019).

Obdobi normalizace a po normalizaci, na rozdil od lysenkismu, v pFipravé budoucich ugiteld
prirodopisu a biologie neproslo dosud fradnou revizi. Revizi nenajdeme v podrobném historickém
prehledu oborovych didaktikd, jejich publikaci, vyzkumi a také €asopisl vénujicich se didaktice
prirodovédy ¢i prirodnich véd, ktery zpracoval Petr Dostal (Dostal, 2010, Dostal, 2014). Dostal
zminuje vSechny vyse citované didaktiky, ale nekriticky. Nezmifiuje marxisticko-leninskou rétoriku,
ideologizovana témata, kariérismus ani perzekuce. Nezminuje prerazeni své kolegyné Evy Liskové
na témér 10 let do knihovny. Revizi historie nenajdeme ani v publikaci Didaktika biologie ve vztahu
mezi obecnou a oborovou didaktikou (Chocholouskova & Mullerova, 2019) ani Sprievodca didaktikou
bioldgie: VysokoSkolska ucebnica (Kimakova, 2022). O lysenkismu se zmifnuje Didaktika biologie:
didaktika v rekonstrukci - ovSem okrajové, v pozndmce v ramecku, ale marxisticko-leninskou
ideologii v dob& normalizace nijak nefesi; na rozdil od prispévkd vénujicich se didaktice ¢eského
jazyka a déjepisu ve stejném sborniku (srov. Papacek et al., 2015, s. 228).

Pozoruhodné je, ze nékteré z didaktik, které jsou komunistickou rétorikou zasazené, jsou stale
(tj. v roce 2026) fazeny mezi doporucenou literaturu pro studium didaktiky biologie na rlznych
vysokych Skolach. Napf. v predmétu Didaktika biologie 1 a 2 garantovaném prof. RNDr. Michalem
Merglem, CSc. nachazime Sest z nich (viz. Tab. 5). 2

Tabulka 5. Prehled prostudovanych didaktik sefazenych dle roku vydani zachycuje dvé vybrana
kritéria, a to ateistickou vychovu jako cil vyucovani biologie (obvykle na prvnim misté) a pouzivani
ideové zabarvené rétoriky napfic¢ textem.

Autor / Autoii | Rok | Nazev publikace Misto vydani a
nakladatelstvi

Altmann, A. 1970 | Vyucovaci metody v biologii Praha: SPN

Altmann, A. 1974 | Uvod do didaktiky biologie Praha: SPN

Altmann, A. 1975 | Metody a zasady ve vyuce biologii Praha: SPN

Dvordk, F. a 1982 | Zaklady didaktiky biologie Brno: Skripta UJEP

kol.

Altmann, A. & 1985 | Vybrané kapitoly z didaktiky biologie: Uréeno pro | Praha

Hornik, F. dalsi vzdélavani ucitell, postgradudini studium.

Dil 1.
Hornik, F. & 1988 | Vybrané kapitoly z didaktiky biologie: Ur¢eno pro | Praha
Altmann, A. posl. fak. pedagog., fak. pfirodovéd. a posl.

postgrad. studia. Dil 3.

Je pochopitelné tfeba uvazovat moznost, ze néktefi citovani autofi ¢i spoluautofi byli do
socialistické rétoriky dotlaceni kolegy ¢i okolnostmi. Tento predpoklad nejvice podporuje publikace
Ideové politicka vychova ve vyucovani biologii a geologii na zakladni skole a na gymnaziu (Vodicka
et al., 1974), ktera se zda spiSe parafrazi na skutecnou ideové politickou vychovu tak, jak ji
nachazime v praci Skatkina (1953), Jungra a kol. (1964), Stoklasy a Hornika (1976), Cizka (1978),
Altmanna a Hornika (1986, 1988) nebo Komanové (1987).

2 https://cw.zcu.cz/portal/studium/courseware/cbg/dbisn/studijni-materialy.html a
https://cw.zcu.cz/portal/studium/courseware/cbg/dbisn/studijni-materialy.html
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Didaktiky ani védce profitujici z pfiklonu k rezimu nelze chapat pouze jako negativni postavy.
O nékterych, ktefi ¢erpali vyhody ze ¢lenstvi v KSC, existuji svédectvi, Ze pomahali nestranikdm,
napf. toto je doloZeno o vy$e zminéném Heréikovi (Kfdpek & Smarda, 2011, s. 31). Mnohé jejich
poznatky publikované v didaktikdach biologie jsou zajimavé a dokonce nosné. Nelze je ovSem
studentlim doporugovat vzhledem k marxisticko-leninskému metajazyku, ktery je bez znalosti realii
obtizné srozumitelny (srov. Schmiedtova, 2012). Méli také zasluhy na poli pedagogickém a
védeckém. Diky pFitakani rezimu se totiz dostali k moci a finan&nim prostfedkdm, které jim umoznily
realizovat cile.

Velkym tématem je vychova k ateismu, kterd provazela didaktiku biologie vice nez 40 let.
Daniel Pivko v ¢lanku Ako uéit o evoldcii prirody? mj. pise, ze ,Budouci uditelé by méli byt vedeni
tak, aby dokazali rozpoznat védu a mimovédecké interpretace, predpoklady a teprve dokazované
teorie. Neméli by zakim vnucovat svoji viru, at uz naboZenskou nebo ,vé&deckou' viru v evoluci*
(Pivko, 2001, s. 154-159). To se v3ak ne vzdy dé&je, protoZe dochazi k pfenosiim plvodnich vzorct
chovani a mysleni.

V soucasném vyucovani prirodopisu a biologie a ve vyucovani didaktiky biologie Ize vidét dva
typy ddsledkd predchozi éry.

Prvnim z nich jsou nézorové a ideové a behavioralni rudimenty. Piikladem mdZe byt:
o nadbyteéné a opakované Fazeni tématu vzniku Zivota na Zemi do rlznych pfedmétd,

e zplsob vyucovani tématu evoluce (nds je pojato znaéné odli¥né neZ napt. v anglosaskych
zemich), stale je oporou vychovy k ateismu, a koncipovano spiSe jako pohadka (srovnej
napt. s porady CT Edu Dé&jiny Zivota3 & Vznik Zivota na Zemi*) a dogma ne? jako védeckd
teorie (podle Millerova, 2015, Hlavacova, 2016, Pivko, 2001),

e presvédceni, Zze se bunécné jadro déli nejen mitdzou, ale také amitézou (tedy zaskrcenim
uprostfed = geneticky material se rozdéluje ndhodné, vice Marko$, 2015), které maji, jak
Ize doloZit rozhovory, néktefi starsi ucitelé i dalsi vysokoskolsky vzdélané osoby,

e nedlvéra ¢asti populace k védeckému konsenzu; jeji vyhrocenou podobu jsme mohli
sledovat neddvno béhem pandemie covidu-19 v podobé zpochybriovani ockovani, které
reprezentuje napfiklad slovensky vladni zmocnénec Peter Kotlar (napf. Sedlak, 2025),

e nazor, Ze ucitel biologie by mél byt ateistou.

Pretrvavaji i nékteré metodologické postupy, napf. badatelské vyvozovani védeckych
konsenzl, které se objevily i pFi pripravé nového Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani.> z{stavaji také panovaéné, manipulativni a pletichafské vzorce chovani ke kolegim a
studentlm, které si néktefi akademici prenesli i do nové etapy. Nékteré rudimenty se prenaseji
dokonce mezigeneracné, napf. Formankova (2008) uvadi, ze zjistila, Zze pisen Mandelinka
bramborova vyskocila z letadla znaji i nékteré dnesni déti.

3 https://edu.ceskatelevize.cz/video/14798-dejiny-zivota

4 https://edu.ceskatelevize.cz/video/7760-vznik-zivota-na-zemi

5 CAP-PRI-001-ZV9-001 ,Rozpoznd slozeni organismd z bunék s pouzitim mikroskopu * a ,vyvodi sloZeni
organismd z rliznych typl bunék jako zakladni spole¢ny rys v$eho Zivého".To hrozi ideologickou manipulaci,
protoZe pozorovanim bunék pokoZzky cibule ani vicero preparatl nelze dokazat sloZeni véeho Zivota z bunék a
viry chapat jako nezZivé (Jancafrikova, 2026).
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Druhym z nich jsou protiopatfeni - Casto az Uzkostné prehnana. Do této skupiny patfi
napfriklad:

e odklon od memorovani, nékdy dovedeny az do extrému,

e zafazeni tematického celku bufika a bunécného déleni jiz na druhy stupen zakladni skoly
(aby se vyvazilo popirani bunécné teorie),

e opusténi ¢i zavrzeni behaviorismu (behaviorismus byl pedagogickou teorii, ze které ,rudi*
didaktici biologie vychazeli a se kterou pracovali),

e opusténi ¢i zavrzeni deduktivniho pFistupu (deduktivni pfistup byl v obdobi ,rudé" didaktiky
biologie pouzivan),

e Uzkostnd zména chovani nékterych akademikl ke koleglm a studentlm, kterd se projevila
pfili§ velkou vstficnosti doprovazenou snizenim narokl a nasledné kvality diléich i statnich
zaveérecnych zkousek.

Ideologizace vyuky v komunistickém obdobi vytvofila mezi vysokoskolskymi vzdélavateli a
neformalnimi aktéry ve vzdélavani bariéru, kterou se dodnes nepodafilo zcela odstranit. S ohledem
na ideologizaci vysokogkolské pFipravy budoucich uditeld biologie hledali aktéfi neformalniho
piirodovédného a environmentalniho vzdélavani viastni cesty a dila ¢eskych (a sovétskych) didaktikd
nestudovali, pokladali je za nepotfebnd a nedlvéryhodna (priklady lze nalézt napf. v Drda
& Saparova, 2012, s. 243nn). S tim pravd&podobné souvisi skute¢nost, ze jen 20 % lektord
v ekocentrech mé pedagogické vzdélani (Cincera et al., 2016, s. 15) a Ze si ekopedagogové vytvareli
paralelni terminologii, metodologii a instituce.

Spoluprace se zlepsila jen nepatrné legislativnim ukotvenim environmentalni vychovy.
V usneseni vlady ¢. 232 ze dne 1. dubna 1992 byla schvalena ,Strategie statni podpory ekologické
vychovy v Ceské republice na 90. léta®. V roce 1998 uzavielo ministerstvo $kolstvi mlddeze a
télovychovy s ministerstvem zivotniho prostfedi dohodu o spolupraci v oblasti environmentalni
vychovy, vzdélavani a osvéty (zakonem ¢. 123 Sb. § 13). V roce 2001 bylo vydano usneseni vlady
CR ¢&. 1048/2000 O statnim programu environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)
v Ceské republice a o jejim Akénim planu - Statni program CR na léta 2001-2003. S platnosti od
1. 1. 2005 byla environmentalni vychova zafazena do Ramcového vzdélavaciho programu zékladniho
vzdélavani jako jedno ze Sesti prifezovych témat. Findlni verze RVP ZV se (podle zdkona ¢&.
561/2004, § 185, odst. 1.) stala zdvaznou pro vSechny skoly. Od 1. zafi 2007 byla tedy poprvé
v historii environmentalni vychova v CR ze zékona povinna, nebot ,prifezova témata tvofi povinnou
soucast zakladniho vzdélavani" (Jancarikova, 2008, s. 38-39, Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2004,
s. 90-93).

Ackoli je ekologicka vychova de facto didaktikou ekologie a environmentalni vychova je de
facto didaktikou environmentalistiky, tyto pojmy nejsou vyuzivany (Frouz et al., 2015, s. 231-251,
srov. Cincera et al., 2016). To mj. vedlo k tomu, Ze environmentdlni vychova neni chapana jako
jedna z oborovych didaktik. Vyviji se vSak jako védecky obor, v letech 2008-2018 bylo
v environmentalni vychoveé publikovano vice publikaci, nez v didaktice biologie samotné (viz Kroufek
et al., 2020).

Tento ¢lanek ma vést k zamysleni, jak minulost ovliviiuje soucasnost, a jaké pouceni z toho
mdZeme do budoucna vyvodit. Autorka &lanku si uvédomuje, Ze nedokazala postihnout viechny
aspekty a ze téma teprve otevira k dalSimu badani.
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